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ТЕ SLAVE COMMUN Х LA LUMIERE DES INTERFÉREFCES 
LINGUISTIQUES S 


Ioen Pätrut 


1. Pami les conséquences des interférences linguistiques fi- 
zcrent вивві les emprunts linguistiques. Ceux-ci, excepté leur valeur 
lexicele, possèdent une grande qualités celle d'offrir дев informations 
isscrtentes, parfois uniques, sur les lengues interférentes, de ré- 
séler certeins traits phonétiques, grammaticaux, eto., qui autrement 
ze peuvent être saisis et vérifiés que difficilement. Dans le ces où 
L'or peut établir le dete des emprunts, leur valeur augmente sensi- 
zlemert. 

2. Je voudreis metire en Évidence la valeur !nformotive deg 
æsrurts par deux exemples, où le slave commun remplit le rôle de 
lergue préteuse. 

є) Le toponyme grec Гир (п. nous conduit № ls reconstruction 
ie ів forme sleve, dont il provient, "Gardíkň (> bg. gredec. mcr. 
sie: "petite ville"), forme qui, pour les parlers slaves respectifs, 
zme uver l'absence de la voyelle 0; k non altéré dans le 111“ palateli- 
sziior; l'existence encore de la diphtongue tert. La forme *Gardï kú 
ЭЕТ irc, hors de doute, slave commune. 

b) Le deuxième exemple met en évidence le "profit" de langue 
гетесттісєї les interférences linguistiques slevo-latines/rounsines 
sz les exprurts résultés offrent des informations très importantes 


om l'histoire de le langue roumaine, y compris la période де ва 
*?2-7watiion". 

2. L'analyse approfondie des anciens emprunts d'origine slave 
== lengues voisines prouve, de toute évidence, que la thèse - 
22m6 рег certains linguistes, mais réactualisée ou, peut-être 


me єтосге, "ressuscitÉe", surtout par Vladimir Georgiev - de 


-=== тепсе de le voyelle o dens le système vocelique du slave 
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4 
comnun - avec Jes impliestions afférentes ~ est juste et doit être 
généralisée. е 

En effet, comment peut-on expliquer des emprunte grecs comme 
Гері (мі, (voir вирге)!, zaň nvoťľ (chez Procope), v'roûta, Zvyvný 
(top.) autrement que par les formes "Gardľkú, "Slavene, "karuta, 

TZ gera? Les formes acceptées et utilisfes comme slaves соттипев 
*GordYkh, "Slovene, "koryto, “Дорога devraient être repréarntées per 
des reflets grecs avec o. 

Le traitement similaire de la voyelle respective des emprunte 
pénétrés danc les lengues finnoises єї belti ques” confime le thèse 
gelon lequelle, duront la période дев premières relatione lingvistlque: 
slovo=grecques, вілої quc slavo-finno-beltes, le eysttme vocalique 
elave ne possédait pao la voyelle o. 

4. Vl. Georgiev в ezpliqué len formes grecques импобта еї 
исуобла de el. com. "karyta (> bg. korito, rue. koryto, etc.) 
et "megyle ( > bg., rus. moglle, eto.)?). Lea formes гівуєв ainel re- 
construites, correspondent аи вувійте vocalique proposé par l'auteur“. 

a-a b-1 
е -% 3-7 

, Cependant, les formes greoques mentionnées supposent еп slave 
un u (donc и)! *kerute, *negüle”; cf. encore Мпоботрь (top. 5 < 81. 
com. * Büotre (> Bystre), Movoľva (top.)? < el. com. *Mükina 
(> MyBina)“. 

En même tempe, le voyelle slave correspondente brève, 0, est 
représentée, en grec, également par ov: BéAtouuæ (top. )? < 81. 
com. “Ва tka, Boúču, Mnobču (top. )10 < ві. com. big! 

2. On doit ajouter que les emprunts latins carpato-danublens 
(hérités per le roumain) attestent eux eussi l'existence, dans le 
slave commun, de ú/út sl. com. "megule, "metlla, Toûte > lat. "ma- 
güla, "metla, "elits > roum. mágurü, náturá!“, eutäl 2. 

Le latin "magila prouve de méme la présence de g en slaves cf. 
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encore lat. gelauus, *£upanu, *stepanu (> rou. schiau, jupín, stë- 
pin) < sl.com. Xglav-, "Éupanü (Županu), *stapanu! ^3 à cette série 
j'ajoute encore deux mots гошпгіпе: baltă et gard (sroum. gardu, is- 
troroum. gård). provenant, d'après moi, du lat. *belta, gardu < ві. 
гоп. halte, Ж агац ( > bg., Scr. blato, rus. 501040; bg. scr. grad, 
rus. gorod) 15. 

6. Т1 s'ensuit que, durent la période des premières relations 
linguistiques slavo-grecques, slavo-latineg carpato-danublennes, віпві 
que slavo-finno-baltes, c'est-B-dire approximativement вих VII“ et 


ALS віъо1ев16 


s le système phonétique slave (de façon évidente slave 
somun) se trouvait avant le déplacement des voyelles postérieures 
żens la série centrale et, naturellement, avant la monophtongalson 
iege diphtongues; le système était constitué de huit voyelles, qui 


fsrasient quatre paires d'opposition longue/brèves À - і, 3 - U, £ - €, 
= - A. On doit y inclure les diphtongues constituées avec les son- 


вегіев і, у, ш, д, l, x (аі, Bu.... ei, ер...). 
1. La présence des u et u indique, pour la рбгіоде des emprunts 


signelés, qu'on se trouve avant la monophtongslson des diphtongues, 
dare avant le deuxième palatalisation des vélaires!?, 

8. Je crois que, pour les phénomènes phonétiques suivants, on 
zeut accepter la périodisation que voici: | 

8) le déplacement des voyelles postérieures (її et ň) dens 1в 
série centrele et, en même temps, leur délebielisation (у et 18x, 
Фе stade, dépourvu de voyelles postérieures, а Été de courte durée, 
ево‘ au phénomène qui а produit des modifications substantielles dane 
1: systemes vocalique et consonantique, mais aussi dens le système 
mrs logique; 

b) le monophtongsison des diphtongues formées avec les sonantes 


Z, ш, п, donc l'apparition des ід» E, (qui ont provoqué la deuxitme 


v 
h 


s .sielisation des vélaires)?), l'apparition de u et les voyelles 


zasa) es H et 9. J'accepte done l'opinion de l'inexistence de 9 (о пе- 


52. ізге la période dépourvue de voyelles postérieures““, La pre- 
зессз že y a pu déclencher, pour la symétrie du système, le déplacement 
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[D 
дев voyelleg centrales dans le série postérieure: 2, а» о, 97.0" peut, 
évidemnent, se demander pourquoi il n'y в eu que le déplacement де À, 
з tendis que 8 est resté tel quel. La quantité пе peut pas être invo- 
quée, vu que а ttait long aussl, tout comme u. Il est donc possible 
que la motivation colt d'ordre quelitetif; 


c) l'évolution des diphtongues formées avec les sonantes l, г. 


9. Je crois qu'il est ponsible de fixer la limite supérieure 
де la période slave commune aprts la топорћ+опрві воп des diphtongues 
comportent les sonantes 1, u, m, n - qui ont donné les mêmes résultate 
chez tous les Slaves - et après l'évolution й, > о, о, mela avant 
l'évolution des diphtonguce tart, івіі?2, avec des résultats bien diffé- 
rents dane les parlers slaves; cela signifie, approximativement, la 
fin du VIII? aitele““. 

10, Je veux soulever deux questions еп ce qui concerne le mor- 
phologlet 

a) Dans la période dÉpourvue de о, оп пе peut pas, naturellement, 
parler de thèmes en -0-. Ce terme s'est imposé dene la tradition de la 
sleviatique, male il est impropre, même dens la formule "les anciens 
thèmes en -о-"24, 

b) Je soutiens, depuis longtemps, que, dans le slave commun, 
après la chute des consonnes finales et après la monophtongeison дев 
diphtongues, les anciens thèmes nominaux vocaliques (en -0-, -в-, --, 
-u-) sont devenus consonantiques; on constate notamment une unifica- 
tion en ce qui concerne la structure morphologique des substantifs et 


des adjectifs: bratr-, gluch-, žen-, zver-, Byn-, identiques aux эп- 


ciens din-, mater-, nebes- ‘etc, Cette etructure, віпві que d'autres 
causes ~le genre, les formes identiques ou tres semblables ù quelques 


ces (cf. bratrú - вупй), etc. - ont contribué au "croisement" des 


flexions (assez avancé dens les textes vieux slaves), eu passage d'un 
paradigme ù l'autre et a l'évolution ultérieure de la flexion des 


lengues elaves. 
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7 
Je crois que la structure morphologique des substantife ct 

des adjectifs est restéc la même jusau'aujourd'hui dans toutes les 

langues slaves! tous leurs thèmes sont КЕРЕН сп consonne. Tl ré- 

pulte implicitement que tous les suffixes subrtantivaux et ediectivaux 

ве terminent en consonne, Parler de eufľixes comne -ine, -іса, -ota, 


-вімо (au lieu de -1п-, -1с-, -0%-, -Biv-) est un erreur сотліве contre 


la structure morphologique réelle. 


11. J'ei feit état de l'importance des emprunts d'origine gleve 
pour l'histoire du roumein (voir supra), d autent plus que l'ancienne 
influence slave est 11 ёе b Ja dete de fometion du peuple roumein et 
de ва lengue et aueel à la structure de la largue roumeine. 

Les avis des linguistes sont différents єп ce qui concerne lea 
datetion de l'influence eleve sur le roumain, en comprenent par lb, 
bien sûr, le commencement de la période des relations linguteti quee 
8lavo-romainge“?. 

Certains linguistes proposent ou acceptent les VI*-VIIIÜ siè- 
26 


cles” , c'est-h-dire des dates qui в'єпсвдгепі dans la période oleve 
commune. Cependant, ù la lumière de la thbee exposée вирегвуел%, lee 
formes roumaines des emprunte risvec, pénétrés dens le latin ct hbri- 
tés par le roumain, devraient être du typet (el. com. galň > let. 
#zalu > гош.) Foer, eu lieu de Ecl ( < bg. gol): (el.com. fomala > 
let. Ÿemela > roum.) Явтагй, eu lieu de вповів ( < bg. smola): (ві. 
com. "klepată > let. "clapetu > roum.) *cl'epät (eroun.) > "chepht, 
eu lieu de clopot (<bg. klopot); (sl. com. “vüdre м let. *vüdre > 
roum.) *vudrá ou *budrü, au lieu de vidrü . ( < bg. vydre, vidre); (el. 
com. "gerdine > let. gardina > roum.) "gür(o)zin, eu lieu de grădină 
( < bg. gredins), etc. Sens le "etade" latin les mote mentionnés 
auraient eu la forme euivarte en rowmeini * gel, #smalä, +clepät, 


* " " v 
vudré, *gérdiné, 
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12. Il r'ert nas rérecceire de souliener deventere l'importance 
deg exprunis linzujetiar+. . Fer -elreur, qvelcuefois ile ne rent nas 
étudiés ct апеіуєве conformément avr огієсіреє edéovete. Je ne permete 
de mettre en Evidence trois écarts В cce princinest 

|. 8) L'utiliention du procédé nomé "filitre", dang le sere, 

nuieible, que les nota empruntés "per filibre" gont ettribuÉe tote- 
lement ou partiellement, quent k leur origine, b une Avtre lercve que 
celle b lequelle on les є pris dbrestenens^ 5. 

t) Certains linruistee effirment ou acceptent cu'on emorunte 
même dee Élémente de structure, des effixes““, einsi que dee désinencer, 

Je soutiens, d'une part, qu'on doit eccepter la thèses "ce sont 
les note d'emprunt qui véhiculent /.../ d'une lengue b l'autre дев в1е- 
mente de structure" 29 et, d'autre регі, que, en effet, оп n'emprunte 
pes des mots entiers, mels des thèmes, cvi s'intbgrent dane le systbme 
morphologique, plus exactement morphonologigue de la lengue qui len 
reçoit. 

c) Le dernier problème, lié au précedente la nécessité d'appli- 
quer une rigoureuse enslyse aux emprunte, conformément à le structure 


morphologique réelle des mote. 


Fotes 


1 Les exemples grecs proviennent, ево? autre indicetion, de M.Vesmer, 
Die Slaven in Grlechenlend, Berlin, 1941; quelques formes eleves 
communes sont reconstruites par moi. 


2 Voir Vladimir Georgiev, Vokalnata sietema v rezvoja ne slavjenskite 


егісі, Sofia, 1964, p. 66; V.Kiparsky, Chronologie deg relations 


1948, pe 41. 

3 Vladimir I. Georgiev, Praslevjanskij і indoevropejekij jezyki, danst 
Slevianske filologija. Materiali za V Meždunaroden kongres na sla- _ 
vistite, tom III, Sofia, 1963, p. 20. 

L'affirmstion de Vladimir Georgiev concernant la "substitution" 

des sone dans les mots grecs d'origine slave est, à mon evis, discu- 
table ("Predpoloženie otnositel'no pozdnego izmenenija ць $, 50» Y 
(ii»5), kotoroe deleetsje na osnovsnii zasimstvoveni] - glavnym 
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13 


14 
15 


16 


17 


9 
obrezom iz gotakogo і garečeskogo - neoravil'no. Nalico fbyčnej а 
subetitucije schodnych fom v različnych jazykovych вівёєтасћ") 
(X.I.Georgiev, Tri perioda rezvitije praslevjanskogo_ Jezyke, dans! 
Slavjanska filologije. Tom XII. Ezikoznerie, Sofia, 1973, p. 16, 
note 9); voir infra, note 13. 


Voir Vokalneta sistemg..., p. 12; cf. id., Problèmes phonématiques 
du slave commun, "Revue des Études sleves", XLIV, 1965, p. T. 


Voir I.Pátru+, Studii de limba romämň gi elevistich, Clu), 1974, 
р. 106. 

М.Хаєтег, op.cit., pe 277. 

Id., ibid. 

Of. I.Pütru&, op.cit., pe 106. 

M.Vasmer, оресії., р. 279. 

0£. I.Pütrut, op.cit., p. 106. 

Cf. id., ibid. 

Voir E.Petrovici, Le latin orientel possÉdait-11 des Éléments 
5laves?, "Revue roumaine de linguistique", XI, 1966, р. 319-3204 
cf. I.Pétrut, op.cit., р. 106. 


Voir I.Pätrut, Le rom. sutá "cent" et le problème dec premières 
reletions linguistiques clevo-roumelnes, densi Actele celui de al 


XII-lea Congres Іпіегпабідпві de Lingvistică ai Filologie Roma-. 
nicá, II, Bucarest, 1971, р. 1061-1066. 


On doit ajouter que la voyelle slave correspondante dans leg 
emprunts ultérieures est autrement représentée en greci Gúčpa, 
пот (ма <bg. vidra, motika < vydra, motyka < паге, matüke 
(probablement du lat. pop. fnattluca. M.Vaemer, Rusgisches etymo- 
logisches Wörterbuch, s.v. motyka): cf. roum. vidrA, moghilä (mo- 
vilä) < bg. mogile. 

Cf. E.Petrovici, loc.cit., р. 215-318. 


L'origine des mots roumeins mägurë, mătură, sutě et jupín, війріп, 
baltă, gard (voir infra) continue à être digcubée. 


La présence des Slaves ви Bas-Danube est attestér dens le premibre 
moitié du VI“ siècle (Istoria României, I, Bucarest, 1960, p.728 
вед.), au nord de le Grèce à la fin du VI“ в1Ъс1е (voir Akedemija 
Nauk SSSR. Institut Slavjanovedenija, Istoria Bolgarii, I, Moscou, 
1954, p. 43); pour 1ев dÉbuts dee relatione slevo-finno-baltiquee 
voir V.Kiparsky, loc.cit., р. 30. 


Pour le ‘système conscnantique voir 1.Pätrut, О edinstve і prodol- 


Žitel! nosti obščeslevjanskogo jazyka, "Rocznik Slawletyczny", 
XXXVII, 1976, p. 4. 
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Le signe 8 (du système de l'Association phonétique internetionele) 
représente la voyelle centrale notée par certaine linrutstes рег 
b cyrillique. 


Concernant les opinions виг l'encienneté de 1а 11“ et de 1а ЕЕ 
palatalisation des vélaires voir I.Pätrut, loc.clt., "Rocznik Sle- 
wistyczny", XXXVII, 1976, р. 6. 


Sur le stade 4 voir Vladimir Georgiev, Vokalnata sistema..., p.60. 
V1.Georgiey considère que la plue апс! еппе forme sûre avec o date 
de la moitié du IX“ sitcle (Vokalnata siateme..., р. 54), mala дев 


exemples avec а apparaissent encore ви X“ sibcle (id., 1bid.). 


Le premier exemple connu d"élimination du groupe tart est de la 
fin du VIII sitcle: en 709 spparaît le forna Dregawltus ( < Derg-) 


(F.Lorenz, Bemerkungen zu den in pépstlichen Urkunden überlieferten 


ХАТІ, 1905, p. 475; André Vaillant, Gremmeire comparte des langues 
sleves, I, Lyon-Perin, 1950, p. 162). 


s 


On ne peut pas concevoir une longue slave tout в felt unitaire, 
dépourvue d'inhérentes différenciations dialectales, виг des terri- 
toires oi Étenduo. J'estime que lcs formes du type de krajg, duše, 
propres вих langues elaves пбгідіопаїев, єї krajé, 4186, caracté- 
rietiques pour les lanrues elaves orientales et occidentales, re- 
posent sur d'enclennes différences rérionalee. Cependant, les di- 
visions proposées раг A.A.Sachnatov et S.B.BernBtejn sont, ù mon 
avis. inacceptables (loc.cit., "Rooznik Slawletyczny", XXXVII, 
1976, р. 4-7) є 


Le terme est utilisé même раг un edepte de la thèse de le non 
existence de 01 Zdzisław Stieber, Zarys gramatyki porównawczej 
dgzyków eiowlefiskich, 11/1, Flekaja imenna, Varsovie, 1971, р. 11 
(‘anciens thèmes еп -o"). 


Voir I.Pátrut, Studii..., p. 101 seq. 

Pour leg opinions et la bibliographie concernant l'encienneté de 
l'influence slave sur le roumain, voir: Istoria limbii románe, 
vol. ТТ, Bucarest, 1969, р. 372-374: Al.Rosetti, Istoria limbii 
románe. I. De la origini pînă in secolul ві XVII-lea, II^ éd. 
/Bucarest/, 1978, p. 295-297; G.MihÉilÉ, Imprumuturi vechi sud- 
slave in limba română, Bucarest, 1960, p. 7-9; id., Studli de le- 
Xicologie gi ібогіе а lingvisticii romänesti, Bucarest, 1973, p. 


9-15; id., Imprumuturi vechi Slave, comune daco-románei gi igtro- 


omnei, "Studii gi cercetări lingvistice”, XXXI, 1980, p. 432; 


id., Emprunts vieux-slaves propres au deco-roumain, "Revue rou- 
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27 
26 


29 


11 
maine de lincuistique", 2V, 1960, э, 569. 


Voir I.Pätrut, Studii..., p. 246 seq. 

Voir A.Jeillet, Lc slave commun, 11° éd., Paris, 19M, sous le 

titre "Suffixe d'origine Etrangère - агјї" (р. 371)1 "Т1 eat d'ori- 
pine latine: c'est le lalin -arlus, qui, grâce ù l'emprunt de mote 
désignent des profeselons, s'est Etendu eu prec, sn celtique, au 
germanique, et, par l'intermédiaire du rermaniaue, au slave, рив, 
par l'intermédiaire du slave, eu lituonien" (о. 371-372): A.Veillent, 
Op.cit», IV, Le foruation des mots, Peris, 1974, р. 3191 "Le suffixe 
-arji /.../ est un suffixe d'emprunt, b let. -grlus, male pour 

une part au moins par l'intermédiaire du rcranvique" (cf. ibld:, 

р. 718): cf. L.Deroy, L'emprunt linguistique, Perles, 1956, о. 59)3 
voir L.Deroy, ibid., р. 791 "le suffixe grec - Lx 06 por l'inter- 
médialre du latin -icus, est devenu le frençeln -iquc, l'italien 
-ico, l'espagnol -ico, l'enrlets -іс, ctc.". 


Voir E.Petrovici, Interpfnéiretion dee вув лев 11nzutetlauer, 


28 août - 2 geptembre 1967, I, Bucarest, 1969, n. 10-11. 
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ÉLÉMENTS AUTOCHTONES FT LATINHO-ROMATS DANS LA STRUCTURE 
DES LAKGUES ЕТ DIS CULTURES SUD-SLAVES 


Valertin Gr. Cheleru 


1. Les recherches interdisciplineiree et surtout le dynemique 
de la triade peupie/langue/culturr, vue єп plen diachronique, nous 
donnent le possibilité de digcuter, дє nouveau, 1" ethnogentse des 
Slaves du Sud et leurs repports avec la тотал! + в balkani quel. En 
acceptant l'opinicn du M.Pavlovté concernent "la mixoglotique bel- 
кепі que"?, il serait nécessaire d'aborder cet ensemble extrolinguis- 
tique comme une structure orgenisée dene les limites d'un systtme, 
dont le fond commun est affirmé per le substrat. Apres B.Kopiter 
(1829) et Fr.Miklosich (1861), c'est le sevent roumain R.P.Handeu 
qui a considéré la romenité belkenique comme le eubstret dang le 
genèse des langues 5ud-sleves“, Dane ce cadre, 11 faut souligner le 
structure ethnolinguistique des populations Butochtonn disnercfes 
en deux grendes zones de la Péninsule Ва] Кап! дуе: 

А. Le monde thraco-dace, env. 100 tribus, développé sur un 
veste territoire carpatho-danubicn, s'affirme dens les limites d'une 
culture et art prestigieux, cerectérieé per une certaine unité au 
Norá et au Sud du Danube 4 (malgré ie grand nombre de dielectes). 

B. Les Illyriens, dont le nombre est Éstimé виссі env. 80-100 
tribus, hebiteient dans la zone occidentele de la PÉnineule Balke- 
nique ayant des contacts directe evec les populations mecÉdonienre 
et thrace. 

Quoique ces zones rient des Éléments communs, elles cont, 
quand même, bien différenciées, Le zone А se carectérise раг une ten- 
dence convergente et homogene, ayant une certeine unité ethnique, avec 
une population de type somatique mÉditerpanoide, tsndis que le zone 
B est hétérogène du point de vue ethnique. Elle s'inscrit dens le 
typologie somatique des populations nordiques?. L'intÉrretion de ces 


4 
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zones ратті les veleurs de le culture romano-byzentine cat réaliste 
grâce nux influences exercées var l'expreeion greccue (ù partir ди 
VIl-e s.ev.n.b.) et рат l'inveslon romaine (117-e e.ev.n.b.). D'ánrtu 
A.Voillent,"le veritable eubstrat des Balkana, c'est le civilisetion 
стесо-готапе ct leg ventigce illyrienr ou threces". De в on con- 
ві 4Ъге que le roman dc la Rulgerie est fortement һє11етївё®. Aussi 
lee villes de le Serbie ftaient єп partle des enciennee citén d'ori- 
gine romalne ou grecque. La preasion du syettme linruistique ct de 
le culture s'exerce dens le monde threco-illyrlen en recouvrant auBej 
ів Macédoine (III-e &.nv.n.t.). Len prec ct le latin ont influencé ef 
remplacé lee langucs dea autochtonce. On ne peut pes, cuand méme, 
rejeter le subatret qui а "unc ection converrente" (Radu Flora)!. 

2. Le conquête готвіпе а recouvert un еврпсе de trois віћс1ев 
et, nar le nuite, la "homnnin Отіспівіє" сві devenu une réalité his- 
torique eti politique. Le пгосеегие de la romeniaetion s'est produit 
en différentes Étapes ct 11 a conu des dégrée d'intensité différente. 
Au niveau rocio-culturel, len mutations ве nont produites dana les 
zonc propices den Aires. Il ent de toute évidence aue la romenisa= 
tion est conditionnée par le rrand prestige de la langue latine, per 
l'orgenisstion politique et militaire de l'Impire Romein, par les loig 
готвіпсв іпіергбев dene un codre juridique institutionnel, par l'ur- 
benisetion et la modernisation des territoires occupés”. 

À partir du II-III-e re. de n.t. la pénétration du latin est 
déterminée, en même temps, per la diffusion du christianieme. Il re- 
présente un des facteurs importants qui ont contribué № l'unification 
du monde thraoo-dace et illyrien, еп eccélérant le processus de roma- 
nisstion, meis qui a retardé les contacts entre les autochtones chré- 
tiens et les "barbares" раїепв. L'organisation du christianisme latin 
est confirmée aussi par la présence des 57 évêques ù nom latin aux 
IV-VI-e B in. Le romanité carpatho-denubienne, ainsi que la xonadité 
balkanique, est une réalité ethno-linguistique et politique, qui 
S'affirme per les organisations politiques roumsines; des "Valaohles" 
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du Pinde, htolie, lplre єї Tbessalie (constituées probablement à par- 
tir du vi tet ice). 
Le premitre atteststion concernant la ronani té balkanique, 
c'est le note de Castomonitu-Athos (l'année 726), où eant mentionnés 


12, Ansal, le toponyme Blasindorf 


les "Vlaho-Rinchini" arrivée à Athos 
attesté en Slovénie (980) est considéré en provenant d'un ethnonyme 
("Чатадиев")13, Il faut mentionner aussi que les premitres attesta- 
tions du type roumain epnartiennent au УТ-е в. concernent quelques 
toponymes, іпвегбев раг Procopius, et discutées par O.Dennusianu, 
comme p. ex. вкеріекавав (roum.gnpte case), ou skáren (тоют. всйгі), 
etc. considérées вувпі "aspect romain incontestable" !4, 

Sens doute, nour définir ce processus massif de romanisation 
et d'hellénisation, nous avons en vue aussi la ргбяєпсе ethno-lin- 
guisti gue du substrat, son trésor spirituel et matériel en étroit 
contact ауес la culture méditerranéenne. Ce sont les Threces et les 
Illyriens qui ont joué un certain rôle dens le domaine soclo-fcono- 
mique, dans le développement de l'art et la tradition relirieuse et 
même dans les tentatives de formations étatique. SÉlon l'opinion de 
l'érudite byzantinologue bulgare У. Тёркоув-2віпоув, "de toute ma- 
nitre les Éléments du substrat ont leur participation importante dens 
la formation des nationalités balkaniques et sud-slaves". Il faut 
ajouter que "l'héritage antique" était déja готапівё, bien plus que 
1611 67186: "c'est-h-dire à partir des IV-VI-e вв, les populations 
mentionnées aveient subi cette nivelation"!?, 

Dans le cadre de la triade ci-dessus mentionné (peurle/langue/ 
culture) le processus de romanisation а duré environ un millénaire 
(les III-e s. ау.п.Ъ. - VITI-e в. de n.b.). Il а représenté, jueau'a 
la pénétration des Slaves en Ва1кепв, un Élément convergent qui s'est 
affirmé par la parution du peuple et du roumain сотий" dens la zone 
carpatho-danubi enne, mais aussi dans la zone balkano-denubienne, avec 
des ramifications dialectales. Il faut aussi ajouter l'apport de la 


civilisstion grecque qui se maintient un millénaire et demi (du УТІ-е 
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=. aven.è. - jusqu'au УТТ-є s. de n.b.). "Point n'est besoin d'inels- 


ter-fcrit A.Rosetti - eur l'imoortance de la civilisstion grecque qui 


16 Les recherches archéologi avea, 


jouiaseit d'un immense prestige" 
effectuées р. ex. per D.Gh.Tudor (1981), démontrent la présence du 
Byzence, pendant les V-e-XI-e ss. de n.b. au Nord du Danube? 1. T11es 
confirment le nivesu de le culture autochtone. 

3. Le bilingulgne latino-thrsco-dace (respectivement latino- 
illyre) peut être considéré achevé aux VI-e - VII-e вз. Par suite, 
au Nord et au Sud du Danube s'effirar le "rounaln commun". En ce qui 
concerne la ronanité belkaniqur, c'est important de retenir la dis- 
tlotion faite, parní les sutres, aussi per H.Barié ct J.Popovi £8, 

La zone A où habitent les Rounalng d'Hsemue; en voisinage de 
le population roumaine du type daco-rouneln répandue dens le "triangle" 
du Denube-1a Save-la Morave et Timoc. Aussi les Valagues, qui sont or- 
genisÉs en "Valachies"; cn "acfdoine, en Pinde et en Mégldne et même 
en Bosnie, Herzégovine et Monténégro (dann la région de "Вотвпіїв"), 

La zone B contient le dalmate et l'istroromen, parlés виг le 
litoral edriatique, et "le roman pannonique". On mentionne ausei 
L'existence des Valaques autochtones (Maurovlaeques = Nigri Latini). A 
partir дев ХІГ-ХІТІ-е вв. lee Velaques de la zone А pÉnÉtrent en Dal- 
matie, en Croatie et en Istrie!“, C'est encore la "que les Deco-Rou- 
meins du Nord et Nord-ľst ont rencontré les Aroumains venus du Sud et 
du Sud-Est de le Péninsule" 20, 

4. Grâce b l'enchevêtrement des facteurs politiques et soolo- 
economi ques, dans la Péninsule Balkani que s'est dévéloppé un intense 
déplacement des populations, qui caractérisent le Moyen Аве, en créent; 
pour un certain tenps,des conditions instables en ce qui concerne leg 
contacts entre les populations; c'est-h-dire entre les autochtones et 
les Slaves (VI-XV-e вв.). Le processus de ces contacts entre les au- 
tochtones et les peuples migrateurs est assez long et tree сотр1ехе?1, 
En les analysant, c'est tres difficlle de soutenir que ces contacte 


ont commencé justement aux VI-e в., quand les Slaves, poussés par 
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les Avares, pénétrent au Sud du Danube. 

On peut clter guelgues falts gul - Ъ notre avis - ont reterdé 
ce processust | 

a) L'invasion slave a crée le même "timor barbarlus"““ parmi 
le population autochtone. Le fil intemlnable de guerres dans la zone 
A contre l'Empire Byzentin, ou entre les tribus slaves, а creé une 
longue Époque d'instabilité politique. La même situation caractérise 
ausei la zone В par les conflicte #levo-avero-germentques. Il s'agit, 
gÉlon les historiens croates, "des luttes senglantes" entre leg 
autochtones et les Slaves, ou même entre les peuplades croates“), 

b) La pénétration des Slaves dans la Péninsule Balkenigue, à 
partir du VI-e в. de п.Ъ. a Été successivement faite pendant quelques 
віъс1ев. Par ex. les Slaves ~ Protobulgeres arrivent dens le Sud-Ouest 
de 1а Thrace et occupent la Serdica ви debut du IX-e в. (809)24. Malo, 
d'autre part, le Byzenoe a reussi Ъ suprimer 1"Ftet bulgare en 1018, 
qui se réorgenise vers le fin du XII-e в. (1185) pendant l'époque de 
Pierre et Agsen. 

Peut être que cette inetebilité politique а creé, en même 
temps, des conditions fevorissnt des contacts entre les populations 
roumein et bulgare, Pour oe qui est de l'epparition des Serbes вих 
Belkens, elle ве caractérise par une grende mobilité, par "leg mou- 
venents mÉtastasiques". Les tribue eleves descendent de Lim-Iber-Mo- 
rave vers l'Ouest еп Dioclée et Zeta d'où vers leg ХТІ-ХІТІ-е вв. 


arrivent en Вавсіе22, 


с) Un autre facteur importent qui a empêché les premitreg 
contacts, c'est le christianisme. (v. eupra 2). Pendent la pénétre- 
tion des tribus slaves pafens dens leg Belkens, le population autoch- 
tone était déjà passé au christianisme (à partir des III-IV-e вв.) 
feit spirituel qui a empeché leg contacts. Devenus fréquents après 
le baptême des Slaves (aseez terd, во VII-e-IX-e вв.), ces contacts 
diffèrent, d'une part, en repport de la zone où ils ве menifeetent 
et, d'autre part, en repport de le densité de la population. Sena 


https://biblioteca-digitala.ro 


18 


doute que surtout les villes reprÉsentsient une civilisation élevée 


26, V.ľäpkova-Zalmova soutient, ù 


"une culture riche et ancienne" 
juste titre, que "la nationalité bulgare se réalise рат l'unification 
dans la réligion chrétienne"?7, En tout сав, e'est un élément qui а 
joué un rôle très important deans le processus de l'unification де 
divers groupes ethniques. | 

d) Les Slaves du биа ont adopté les structures "qui tiennent 
ù la fois de la tradition romaine et de l'Ésprit chrétien de Byzance". 
Ils ont assimilé les formes politiques de l'Empire Byzentin, avec der 
"tzares" ou des "despotes", tandis que les Slaves de l'Ouest connela- 
sent une orientation vers le royauté germenioue. Le prestige poli- 
tique du Byzance et du Rome, виг lequel a insisté R.lorga““, a influ- 
епсё la structure politique eleves c'est la fonotione de la letinité 
balkanique et, par suite, de la romanité Ъа] Кап! que (P.Skok) 29, 

e) Dans cette étape historique, quand "zedruga" slave et rem- 
placée avec des autres formes socio-economi quee 20, les теввев 6laveg 
ont 6tebli des contacts avec les populations autochtones, par des 
moyens différents. Оп peut supposer que les contacts ont commencé parmi 
les habitants, eu niveau du folklore єї des autres Éléments de 1а 
culture populaire, en considérant que ces formes d'activité spiritu- 
elle peuvent créer un moyen d'établir des contacta“!. Fn tout сав, 
leg Slevee ont rencontré еп Belkens une nouvelle civilisation, qui 
se reflète dans leure lengues ©. 

' f) Enfin, il est a rÉnerquer encore un feit important qui n'est 
pes retenu d'habitude quend on discute des pareils conteots. Dane la 
période de la pánétration“ en Balkans, les Sleves ne parlaient рав une 
lengue unitaire, du type "koiné", Il s'egit des ramifications dialec- 
tales parlées par 25 tribus, essez différentes,. dens les zones А et 
В. Dans cette phase dialectale, 11 est ù admettre une faible pression 
de système lingutetique slave sur le roumain commun déja formées (aux 


V111-11-e вв.) 33. Le neisssnce des lengues sud-slaves est aesez terd, 


о 
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après le roman (вих [X-XI-e вв.). Sélon leg opinione autorisées des 
linguietes (comme par єх. Meillet, Trubetzkoi, Durnovo), le slave 
commun в continué son existence jusqu'aux Х-Х1-є вв. La même opinion 
est soutenue par le eleviste roumsin 1.Pätrut 24. 

Donc, l'opinion que les rapporte roumeno-sud-sleves, einsi que 
leurs résultats linguistiques ont commencé au début du VI-e 8., en 
même temps quand les Sleves pénétrent вих Balkane, est-h notre evie- 
erronée, car entre ces trois étapes (la pÉnÉtretion, les contecta et 
les résultats) 11 est nécessaire de ве vider un certain tempa. 

5. Nous evons défini quelques Eléments composants de la triede 
oi-deseus mentionnée, dont l'Éxietence - dens les certaines conditions 
historiques ~ а déterminé des structures ethno-linpuietiques, comme 
résultet des contacts entre les populations, leure lengur et leures 
culture. Dane ce sens, B.Fgavránck а énoncé un principe socio-lingui- 
stique importent: "Le langue ne reçoit pas que des modbles qui lui 
conviennent; per conséquent, la langue qui regoit apparait ective", 
en ajoutent: "Dens les Belkens, territoire qui evait appartenu a 
l'Empire Romain, les Slaves trouvelent des conditions extremement fe- 
vorables pour un repide développement metériel et culturel qui de- 
vaient nécessairement ве refléter dens le mode d'expression lingui- 
sti ques respectives" 35, Sélon A.Veillent, le population romane дев 
villes "а éxercé une forte influence sur le développement de la cul- 
ture bulgere, étent donné que des rélations d'ordre intellectuel mê- 
laient Romans et Slaves; que l'élément roman еп Bulgerle "resteit 
dominant dans la vie municipale" ,einsi que l'élément romen de Dalme- 
tie а вибвівів à Reguse jusgu" eu ХУ-є в. Le roman du zone В "éteit 
loin d'être риге" 36, 

Les langues вид-в1ауев ont récepté activement des nouveaux 
mots, aussi des modèles linguistiques, comme résultat дев сопівсів 
avec une nouvelle civilisetion, notamment non seulement gu niveau de 
le langue populeire roumaine, meis auesl une terminologie administre- 


tive-écleslastique-militeire, cto.) oui-on sait-a une structure con- 
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servetoire du latin tardif et du grec, рег єх. v.sl. ОЛЬТАРЬ < 1. 
altare (cf. roum. elter) bulg. scr. oltar; v.el. КОМИНЬ < 1. ceminus 
(cf. rou. cämin) bulg. вст. komin ; v.el. КОМЬКЬ < 1. communicare, 
gr. ХОСУМУЄСУ (cf. rou. comunicňturá) bulg. ecr. komka 3 v.81. 
ОЦЬТЬ < 1. ecetum (got. Bkeit), cf. гош. otet; bulg. ocet, Bcr. 
ocat, mgr. oczet. En même temps, on peut perler дев plus апсі еппен 
influences de la romenitÉ е1 калі дое sur les langues slaves ("1una", 
"lunatik"). Ту. Petkenov a réanalysé les Études du St.Romaneki et du 
D.Schcludko, єп précisent gu "Les Slaves b leur arrivée dans les 
Belkens ont trouvé donc, a coté du latin (віс), le nouvelle langue 
roumaine", Les contacts des Sleves вуес l'Empire Romain, c'est-a-dire 
avec la letinitÉ balkenique, ont pereistÉ grêce ausel ћ l'orgenise- 
tion Éclesiastique, dea évêques de langue latine (VI-VII-e вв.), 

Le letin belkanique (et le rounein) - insiste le linguiste 
bulgare - "ont 121026 de vaste empreintes dens le toponymie de presque 
tous les territoires de le Péninsule Balkenique et dans le vocabulaire 
de toutes les lengues Ъе1 кепі quee". Га mecro-toponymie, d'origine thre- 
co-dace et letino-greo qui est maintennue comme "glevisÉe ", раг ex.t 
Timecus > bulg. Timok; Almus —bulg. Lom; Jentrus > bulg. Jentraj 
Solona > scr. Solun; Caterum > scr. Kotors Tergeste — slov. Trest, 
etc. En Bulgerie - Écrit Vl.Georgiev, = "Il y е env. 500 toponymes 
threces"; aussi, env. 70 % des noms des grandes rivières sont д'оті- 
gines threce 7, D'eutre part, dens le centre де le Péninsule on ren- 
contre lee toponymes du type roumeint BeniBor, Durmitor, Ľerbul, Va- 


karel (B(t)or; -ul: -е1). | 


Il s'agit, en méme temps, de bilinguisme roumeno-slave, dont 
les résultats sont des structures différentes. Au Nord du Danube les 
Slaves sont assimilée par la population roumaine (XI-XII-e 88.), male 
au Sud du Danube la situation est plus complexe. Pendant le Moyen-Âge 
le rounein est consideré "lingua france" (A.Rosetti) 28, Les finies 


gul s'affirment dens le cadre du "Deuxième Etet Bulgaro-Valague" 
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(1185-1393), ont continué leur exiatence historique jusqu'a le con- 
quête ottomane (XV-e в.). On pourrait supposer que le plus grende 
partie est integrée après le XV-e в. dans le masse bulgare, comme 
l'adstret. 

Dane la même situation ве trouvent les Roumains (= Velequee), 
qui sont asoimilés ou déplacés vers la côte adriatique (ХУ-ХУТ-е 58.) 
en dominent (b partir дев IVII-XVIII-e вв.) dene les villes. En tout 
сав, "les mélanges ethniques" dene le Sud-Est européen sont trbe 
bien merqués en deux expressions, datent des XIV-XV-e 88.1 "Bulgar- 
elbanito-blehos" et "Serb-albanito-blehos" 29, 

6.А partir de B.Kopiter (1829) et Fr.Miklosich (1886), les 11n- 
guistes tel ques B.P.Hesdeu (1892), I.A.Candrea (1900), В.бопет 
(1919-1920), Th.Cepiden (1922-1923), G.Pescu (1924), Peter Skok 
(1925), S.Pugcariu (1926), G.Weigand (1934), Н.Ввт1& (1937), J.Po- 
povié (1960), 8.3.Bernstein (1961), A.Rosettl (1966), Radu Flora 
(1968), eto. ont souligné l'influence du rounaln dans les langues 
gud-slaves. A.Rogetti est d'opinion que l'apport du letin balkani que 
et du romialn en bulgare, en macédonien et en serbocronte "пе se 
traduit pes, seulement, par un сегівіп nombre d'éléments 1ех\саих"%0, 
Il у a b mentionner aussi des faite de nature dorpho-fonémati que 
(présentés de menitre suoctnote, en ce qui concerne la lengue bul- 
gare)! 

a) Le phoneme & a une base forte semblable en rounatn, bul- 
gere, albanais (V.Georgiev, A.Roeetti, St.Stojkov, eto.) епі oon- 
sidÉrÉ comme un élément du substrat qui а influencë le système fono- 
logique bulgare. | 

b) La tendence générele concernent 1"affaiblissement deg: 
voyelles ineocentuées (e, 0/1, u): phénomènes qui dépassent la zone 
bulgare et qui, ві on tient compte de chronologie, peuvent être un 
sincretisme, bien que la fermeture vocalique soit un Elément de 
Structure :aui appartient au fond autoehton thraco-dace, maintenu 


cn étape гопапівбе (1. сева -» casă; 1. bene - bine, etc. ) 41, 


(da. (8/983 fase. 2 
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c) Le disparition des ces, à cause de le confusion dens le 
paradigme nominale et la parution de l'article postposé (qui n'est 
point l'héritage du slave commun) sont considèrés des faite qui ве. 
développent en médio-bulgare sous l'influence du roumain (P.Skok et 
A.Rosetti). L'opinion de Iv.C#lëbov concernent la présence d'un ar- 
ticle embryonaire dans le vieux slave n'est pes conveicente^?, 

d) Il faut tenir oompte, même en ce cas, de la chronologie 
des phénomènes et, par sulte, de l'Éxistence de la structure anell- 
tique du bulgare et du macédonien., Ce eont les seules langues slaves 
qui ве développent dans ce sens et. qui ont remplacé le système syn- 
thétique dans une structure phrasťologi gue enslytique; c'est le вув- 
tème propre вих langues romanes et eurtout à la romenité balkanique. 
Les recherches sur les textes bulgares du XV-e в. faites per Iv. Du- 
ridenov et St.Stojkov confirment notre opintont 2. 

e) Des mêmes considérations on peut faire en ce qui ooncerne 
la paredygme verbale: l'origine roumaine dens le fornation du futur 
avec "vouloir" et "avolr" (Gh. Bolocen) ^^ et 1a disparition de l'infi- 
nitif, remplacé, probablenent sous l'influence grecque, par дев formes 
pÉriphrastiques du verbe. Des phénomènes presque identiques se pro- 
duisent en вегбостовіе, dans les parlers Étokeviens et dens le macl- 
donten“?. 

f) Bien que certeins phénomènes еп bulgere ne soient que дев 
faits marginaux dans le système morpho-syntexi РЧ on mentionne 16 
suffixe -(t)or, ur ‘forment des noms collectifs" dans les parlers 
bulgares du Nord-Ouest, provenant de la terminaison roumeine du pl. 
-uri(-ure), discutés per Vl.Georgiev (en 1955)46, En се qui concerne 
заг (lat. -arius; у.ві/ -erb), Iv.Duridenov а Étebli la fréquence du 


suffixe en toponymie, répandu dene les langues sud-slaves, soit d'ori- 


gine latine, soit d'origine roumeine (frunzar, tufar) notemment dene 
le région Sofia - Skopjie - Sarejevo - Belgrad ob "une population rou- 
meine a long-temps pereietén ^7, 


g) On peut parler aussi de l'aire du passé composé du type fac- 
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tum habeo, considéré par B.Hevránek (1966) comae modèle roman, en 
traln de pénétrer dens 12 macédonien. Mentionné par Em.Petroviet48, 
le problème est réitéré par Zb. Goleb qui ТА que "les balka- 
nismes" dans cette langue sont des emprunts aroumeine. Les contacte 
avec leg Агоцтвіпв furent, au cours des eltcles, très Intenslfa. 
B.Nastev a suivi l'influence де l'aroumein dens le lexique macédo- 
nien (brínza, lepte, suzare, etc.). Elle touche aussi la structure 
gramaticale, par ex. sum jedcne, er. cgcu mňbat. Cette situation est 
confirmé du point linguietique per des éléments du roumain соттоп 
(autochtones et latins), pénétrés dans le macédonien env. 130 termes! 


barz, furke, tuma, guns, etc. qui se trouvent aurel en serbocroate 


(d'après le répertoire feit рег 1.Scňrlátotu)“. Le clave meoédonien, 
comme zone périferique, gr&ce вих flfmente вгспаїсівапів, s'est 

fomé виг un substrat romain! (proto-sroumains "vlabBkiot etnos” (Gale- 
ba Polikruševa)?“. 

Parmi les plus connus faits linruistiaues, c'est la présence 
de l'article ровфровё roumain -ul et see formes enpliflées -ule, 
zule, utilisées en onomestique d'origine roumaine dans la Bulgarie et 
Jwoslavie, de typet Radul, Radulka, Radulović, Surdul, Surdulica 
Merul, Merulié, Merulje, etc. Le phénomène est trče frequent dené 
la zone du Nord de la Péninsule. Le type -ule est productif même 
aujourd'hui dens les parleres de Herzegovine, en pénétrant dans le 


gystème du serbocroate! 


. On considère gu“ en macédonien 11 s'agit de 
l'influence arounaine (B.Markov), tandis que pour les autres 1inguletes 
les fomante respectifs sónt "opBtebelkenski"??, Notons que les рге- 
mitres attestations (établies per Jireček) epertienrent ви ХІ-е в. 
(Negulus et Draculus)??. 

Par rapport eux autres structures morpho-cyntsexiques (v. eu- 
pra 6) le phénomène ci-mentionné comporte une discution plus détaillée, 
Pour le moment, nous rélevons seulement que cette eire в dépessé la 
zone À (qui inclut des langues slaves dont lee structures phreseolo- 


Бі сиєс sont trensfomées раг le substitution du synthétisme ву ens- 
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lytisnej, en-&Joutent que le slovène, oomme langue peripherique 


d'Ouest de la Péninsule Balkani que, 6teit en contecta ауес les langues 
germaniquec. 7 

7. La pénétration des Serbes dene les Belkens, quoique nom- 
breux, n'a pas Eté compacte et steble, étant groupés en tribus diffe- 
renciés face au gubstret homogène romen. \ vrei dire, les contacts ве 
réalisent assez tard à cause des mouvements métestasigues des Serbes 
(у. supra 3). En tout cas, les Serbes ont pénétré aux Belkens dans 
une zone roumeine, bien que cette bane всій "beeucoup plus restreinte, 
avec quelques refléts sur le toponymie et l'onomastique et sur le 
lexique" (Radu Flo re)?* і 

Parmi les feits linguistiques énoncée (v. cupra 6), on pourreit 
citer, eeulement еп serbocroste, les suiventet 

a) La simplificetion de deux sémivoyelles slaves ( b, b) sous 
l'influence du subetrát (expliqué рат M.Pevlivié en "Orbis" VII). 

b) L'existence du suffixe roumain -(i)or en Monténégro conser- 


vé dens les oronymes Dumitor, Visitor, Pirlitor,ete. Gelui-ci a$tes- 


te ia présence roumaîne dens cette zone, quoique 11 n'a pas pénétré 
en serbocroate. Il fpudreit pupposer que ве type toponymique est très 
vieux, car c'est le région où hebitelent des Roumains (= Velegues) 

et où pônétrelent leg Serbes pendent le VIII-e в.55. 

c) Le plus complexe proceseus linguistique c'est la pelateli- 
sation des tj/d] (discutée par Meillet, Vaillant et Petar Skok, гбапе- 
Тувбе per M.Pavlovié et J.Popovié). S.B.Bernetein considère que 
"glubokie otlifije predstavljsjut Južno-slsvjaenskie jezyki v otnobe- 
nii sud'by effriket, vochodjačšich k tj/dj"?9. M.Pavlovié a ineisté 
sur "l'influence protoromen", en relevant que ce processus ne в'а- 
chève qu'à le veille de l'arrivée des Slaves du Sud, les représen- 
tente du substrat romanisé, par une eseimilation ethnique, "feaiesalent 
entrer les innovations dans les langues sud-slaves. Il s'agit de 
A j en Illyricus, dirigé par les faits du eubstrat" (Djana —Jene). 


On constate ausei que dans la Serbie orientele "la correlation 
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des %/£ aveit été hérité du substrat", Те processus de 1а peletelies- 
tion romane, "еп état de virulence" (sic), soutenait l'élément palatal 
дев groupes Вс - #4. Ainsi "les verientes du substrat, plus ou moins 
romenisé", avait provoqué des symbioses réciproques evec les Sleveg 
et, en même temps, des chengéments phonetiques dens lee parlers вег- 
bocroates. Enfin, on doit ù l'influence roumaine, chez les Serbes du 
Benet, le chengément de l'accentuation, de pessege de $, dž, ù f, d, 
etos”, 

8. En ce qui concerne l'influence du lexique roumein dens le 
Berbocroete, nous devons à J.Popovi&? une vue d'ensemble sur le vo- 
cabulsaire dont l'existence on trouve "partout ol on perle le serbo- 
oronte o'est-B-dires en Serbie (par ex. bed, premier berger), en 


> e a E 


strá, colostrum), à Dubrovnik (Корва, gigot de mouton), en Croatie 


du Sud (strgliate, le lait caillé) dans le massif de Velebit (pato- 
petru (quatre); aussi, dene l'Ile Krk (spinibor et Sura)??. En Istrie 


on trouve quelques mots dens les dialectes croates (glindurg, bipi- 
gata) et notamment en Slovénie: Киїуга (le gourde), kosture (sorte de 
couteeu), gunj, gunë (couverture). En Croatie (Besse-Pennonie), en 
Vojvodina ( l'exclusion du Banat) et en Slovfnie on n'a рав pu 


jusqu'à présent éteblir d'emprunts roumains de cerpotbre local. 
D'autre part, le slovène représente "le vestige le plus méridionel" 
des slaves des Alpes, n"étent un dielecte homogène du slave commun. 
C'est l'Érudit linguiste Ргепсе Bezlej qui considère "que ces veetiges 
sont dus au substrat ethnique dee eborigènes b demi-romenisés qui | 
vlvelent parmi les Slaves jusqu'au milieu du ХІ-є в.". Bien que le 
metériel est assez "modeste analysť“ et les concepts concernent 

strat et adstrat sont assez rélatife, le linguiste elovène est d'opi- 
nion que "вівговеїсе во imenoveli Vlahi", comme Élément autochton de 
le Péninsule Belkenique (cf. slov. blavor, mlavor: ser. blgvor, nre- 


xor; elb. buller; rou. balaur "dragon"). Etent donné le contexte 
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des lengues sud-slaves, le elovène s'inscrit dene une aire périphé- 
rique et, malgré ses liens archeTques avec le substrat roman, il в 
une tendence divergente ù cause des couches de vieux germenique et 
celte. 

La précieuse contribution de P.Skok, qui a enrichi le réper- 
toire des Éléments roumeins en вегбостовіе (d'après les étymologies 
insérées dens son Dictionnaire), n'a pas été mise en valeur. E.Scärlk- 
toiu a feit, d'autre part, des précisions consernent les mots "адор- 
tés du roumain commun" qui représentent L'héritege du gubstret (p.ex. 
paf, urda, keB, etc.) et du latin vulgetre (p. ex. furke, turme, ete.)1 
que les emprunts en serbocroate ne tlennent pas uniquement à la sphere 
de l'activité pastorele" 9l, 

9. Le lexique, reflétent сегёвіпєв espects ethno-socio-lingui- 
stiques, contient le terminologie du pôturege (№ vrei dire, 1"acti- 
vitë des Valagues pendent le Moyen Age). C'est l'époque quend ils re- 
présentaient une certaine force politique et Économique вих Belkens, 
en faisant des contacts entre les zones À єї В, ainsi qu'entre le 
Nord et Sud de 1а Péninsule Belkenique. L'inventeire lexical d'ori- 
gine roumeine, pénétré еп bulgare, contient env. 500 mots (grâce 
aux recherches de Th. Ceplden et plus récent рег Meria Osman-Zavers). 
Malheureusement, nous n'evons pes encore des Études čomcernant les 
isoglosses réspectives. D'eutre part, on Éstime en roumein un inven- 
ївіге d'environ 800 mots bulgeres (en exceptent le fond du vieux 
в]еуе et du slevon) 2, Sélon les eprécietions де Веди Flora“), 1e 
savant croate Péter Skok a éteblí, dens eon dictionnsire étymologi que 
de la langue serbocroste, un nombre de 548 mots d'origine roumeine. On 
considère, d'autre part, qu'en roumain ont pénétré 708 mots serbo- 
croate (D. Gánul евсь) 64. D'après ces données "la base romane" du 
serbocroate est plus restreinte par repport au бараке. D'autre pert, 
c'est une certitude que l'influence du roumein sur le bulgere а Été 
"incompereblement plus ressentie (віс) que celle exercitée sur le 


serbocroate" (Radu Flora)“?. On Éstime en bulgere env. 70 termes 
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ревфотвих (15 %) - acceptécs au sens très large. Le вегбосгоаїе 
contient presque le même nombret 100 termes (20%). Un nombre env. 
50-60 termes eat coneidéré comme un fond connu, per єх,і bad, 
bardz, Бабіке, bita, bordei, brinze, buze, kepuĎe, kenure, katun, 
kolestre, kolibe, kustura, Čutore, дубе, meËuke, murg, ripe, Bterp, 
strunge, Sugare, tgap, But, urda, etc. 

Nous вуопв discuté au Congrès des slavistep à Pregue (1968) 
la pénétretion dee termes pastoraux roumains dena lee lensues 
slaves (env. 360 mots), groupés єп trois aires єп ce qui concerne 
leur fréquence sémantique, parmi les. quelles nous intérerse la zone 
balkano-carpatho-ponti дме, Quand 8 leur force de pfnétration, on re- 
marque gu“b peu près 20-25 < поїв appartiennent b une sire өвве2 
vaste au Nord et au Sud du Danube qui comprend le bulrere et le 
serboorogte comme des lengues "centrales" ct Ja zone périphérique 
(la Slovénie et la ilecédoine) dont l'inventalre lexical est réduit. 
Il faut tenir ausei compte que les £lémente roumaine ont pénétré 
dans les langues grecque et albenais““, 

10. Le riohe répertoire fait par C.P.Klepikove, en totalisant 
37 termes pastoraux, comme le noyau de ce fond, contient un nombre 
de 13 mots roumains (d'origine sutochtone et latine) qui sont enre- 
gistrés dans l'aire sud-slave, notamment dens les régions habitées 
івдів par les Ув] вацев: tsap, bardza, belke, breaz, But, 501, Btira, 
Ber, kolibe, kolastra, dzer, urda, kosar, ete. 87 mots qui manquent 
dans le slovéne. 

11. Enfin, on pourrait ci-mentlonner, le veste domaine de 1а 
toponymie et de l'entroponymie crée par les Romalne avec les for- 
ments -on, -ul, -el (Durmitor, Krnul, Vekarel), ou par les Slaves, 
per ex.t (MurgeBevo, Radulovié, Drakule, etc.). Оп nurrait éteblir 
par ex. des "aires sémantiques” et "des séries peradygmatiques" ви 
Nord et au Sud du Danube, des coresnondances entre leg zones pÉriphe- 
riques comme, par ех. Murg, MurgeË, Murgar (le Monténézro et la Ma- 


cédoine) et, d'autre part, Murg, Morgs,etteetÉ en Trensylvenie pen- 
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dent le XIII-e uy. La toponymie belkanique nous offre une multi- 


tude d'eires si fréquentes, crées svec 1" cthnonyme Vlah, Vlav, Vlal. 
Vlasina, Vlaška, etó., dont la toponymie (les oronymes, les hydro- 
nymes, etc.), en margusnt des centaines de ces, est répandue dens 
l'entier Péninsule: en Bulgarie, en Macédoine, en Serbie, en Bosnie 
et Monténégro. Elle est plus restreinte dens la zone B (en Croatie 
et slovéntej 9% En completant ces toponymes, on atteste les oronymes 
Romanija (Bosnie) et Rumija (Boka Кофогека) 10. Per repnort ù la zone 
В, dane la zone А sont répandus дев toponymes, dont l'origine est 
ihrsco-dace, romane et roumaine, сгеёв par la population autochtone 
ou per les Slaves (dens le сав où les formante respectifs ont рёпё- 
tré dens le gysttbme des langues sud-slevesj?! 

Il est interessant d'observer aussi la multitude des ерреїабіїв 
dens le formation des toponyme81 soit les aspects de la vie pastorale 
du type: Ьай, katun, soit les entopiques routières du type: cale,kli- 
Burs, vale, etc. soit des flÉments de faune et de flore: Eepbul, kor- 
bul, ureulice, merul, ete. | 

Quend а la zone B, elle se carectÉrise per un importent nombre 
de toponymes romans et slaves (environ 20.000 - 30.000) analysés par 
Petar Skok dans un contexte plus large, en comparaison au fond autoch- 
tcn et aux Éléments slaves. On nous attire l'atentton sur la topony- 
“ie dana l'île Krk ob "se oďuvao pravi Romaniji тейи velebitskim 
Vlasima” Yrhnke, Fareče 2, Pintine (fântână), Sugari (l'île de Rate)“, 
peut être aussi Munčel qui a see corespóndences fréquentes au Мега 
du Danube. D'après Yves-Edouerd Boeglin, la zone la plus romenisée de 
le Jugoslavie "A savoir la côte dalmate et l'Istri "14, 

12. A la fin de ce coup d'oeil sur certaines interférences 
linguistiques roumano-sud-slave, on pourrait se demender en ce qui 
concerne l'Éteblissement d'une chronologie des elements roumains 
en bulgare. Selon Th. Capiden, les premiers emprunts sont entrés 
dans les langues slaves du Sud dans la même époque quand les mots 


slaves ont pénétré en roumsin, c'est-h-dire 5 partir du IX-e в. 19 
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дивпа au serbocroate, Radu Flora - в notre avis - a гвівоп en affir- 
mant que l'influence roumaine "pourrait être active b partir du XI-e 
B." . E.ScÁárlátoju а indiqué une autre chronologie pour les тові 
čntura, kupa, вак, bisegi, furka, gunja, turma, bivol (VII-e - VIII-e 
jS. 


=———‚ —————‚————— = 


ве.); sugare, paun, faba, fešior, femilia, Kračun, nun (IX-e в. 

Оп peut congidérer les relations entre le strat, edetret et 
substrat. comme un processus d'opposition dielectique dont les causes 
soolo-politiguee "ne sont рав du tout négligeables". Les conclusions 
de M.Pavlovió ont releve l'intégrité du substrat готапієв (VIT-IX-e 
в.) "quoique les processus de la symbiose entre les langues slaves 
du Sud et le roumain n'aient été рев isochromes". Après l'invesion 
des Turcs (XIV-XV-e вв.) les Veleques slavisée faisaient entrer dane 
les dialectes serbes et macÉdoniens certaines innovationn, comme ad- 
stret. Une situation pareille en а lieu concernent les Romalna 
d'Haemus, qui ont fondé avec leg Bulgares l'État valaguo-bulgare. Ils 
B'integrent dens la messe bulgare, en fomant un ede;rat | (après 
le XIV-XV-e s8.). Ce n'est pas sans importence l'optmion du C. Welgendi 
"das Rumünische auch Einfluss auf das Bulgarleche gehabt hat 16% si- 
cher" "В, 

Dens le cadre de ces rapporte linruletigues, le facteur impor- 
tent est constitué grêce ù l'existence de certaines Éléments atructu- 
reux communs, qui peuvent accélérer le processus d'adaptation eu efs- 
time, en tenent compte, dene l'acception du concept de la linrule- 
tique moderne, de la "substance lexicele" (Stoff) et de le "struc- 
ture linguistique" (Form) 79. Du ce point de vue, le roumein, le bul- 
gare, le macédonien sont integrés dans un système anelitique 
propre à la zone A, en gerdent, bien sur, l'hiérarchie et 1a chrono- 
logie dee certains faits linguistiques caractéristiques ù chaqve 
langue. 

13. Nous avons remaraué déja le fonction de la culture, comme 
un Élément composent de la triade, ci-dessus mentionnée. In n'est 


pes nécesssire d'y Évoguer le nom de Meillet., Il est en toute évi- 
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dence le rôle joué par la culture eutochtone thraco-1llyre, avec дев 
couchee romano-byzantine, sur les populetions migratoires. C'est les 
Gote, dans une — mesure, et les Slaves qui ont bénéficié en 
plein de cee contacts. 

Le epecielistes dane le domeine d'art ont établi les 
Eléments composants de la culture slave dens la période de leur péné- 
tration eux Belkans, par repport eux vestiges de la culture thraco- 
romaine, Оп considère que la civilisation slave ве caractérise par des 
Éléments epéciphiques вих populations migratoires, eyent par ех. une 
céramique simple. Kr.Mijatev Estime qu'il s'agit des contacts et дев 
influences de la culture :omaine provinciele dane la culture bulgare 
au Nord de la Péninsule, Quand au Nord-Ouest de la Péninsule, Žd.Vinski 
a feit des mêmes considérctions, en relávant le rôle du monde romain 
qui a donné une impulsion particulibre non seulement au métier de 
potier, meis ù la mételurgie euss1 00, 

Quand à l'unité de la culture et de l'art threce, вивві que 
l'influence exercée, nous avons en vue les trevaux du II-e Congrès 
de thracologie (Bucarest, 1976), en nous limitent de citer quelques 
titres et surtout l'étude de M.Veleve qui а souligné "le fruit de la 
heute culture дев Thraces et l'influence exercitée dene la culture 
materielle ct spirituelle bulgere"?l en nombreux branches: en mati- 
ère d'sgricvlture et de viticulture, dense l'élevage úda moutons et, 
surtout, dens la technologie et dens l'art décoratif du textile; 
aussi des vÉtements avec une décoration polychrome de tissu, en uti- 
lisent des colorents d'origine végétale. On remerque ausel l'héritage 
architecturel thrsce, einsi l'influence, confirmé per les specia- 
listes, dens le domaine de l'orfbvrerie, des objets en fer forgé et 
des produits céremiques de réelle veleur ertistique9?, 

On insiste sur l'apport des Thraces dans le création de la mé- 
dicine, de la mythologie et du folklore. Par ex. la représentation 
du serpent comme la segesse et des "koukÉri" rependues su Sud et вц 
Nord du Danube (en Maramures). C'est R.Vulcňnescu qui a Étudié l'ec- 
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tivité ludique chez les Pulgores et chez leg Гошпвіпв concernant les 
célendes вуєс lee mesques et leg réminiecencee des rites azro-nerto- 
reles communes eux Thraces du Nord et du Sud du Danube? 3, 

Notons eussi quelques sepects sur l'origine de la fête de 
Saint-Georges, des complexes coutumes et des pratiques magi. ouen вих 
Belkens et dens les Cerpethes en lialson avec l'élevepe des moutons. 
De tous les snciens rites très répendur et le fête threce du printemps 
oui a la même origine! chez les Romaine (Läz*relul, L/z/rite)s chez 
les Aroumsins (Lezerine); chez les Yougosleves (Lezrritza)r ohez les 
Bulgarea (Lazeritze); chez les Albeneie (Lezorike) etc. P^. 

On а étebli aussi des vestiges intéreseentse d'une heute culture 
musicale préromaine ders le folklore bulgare, oractiquée par len 
Thraces et Phrigienst cadences, stfrÉtypes rythmiques (St.Djourjeff). 
On pourrait ajouter au titre d'informetion, dee 61 тєпів rovumeins, 
comme par ex. le fête "Rosalie" (Ниве111), ou le coutume d'allumer le 
feu vif dane les chemps*?. 

On peut, donc, conclure que la tradition roman огоумігсівіе et 
la culture et église byzentine per ва pratique "orcumenique", sont 
gréffées eur les éléments eutochtones, gul ont corservé leur tréeor 
spirituel, en integrent le Sud-Fst de l'Europe dene les grandes coor- 
données de le culture méditerranéenne ("logos" et "pex romene"). Il 
s'agit d'un système propre de la romanité helkenique, cee nrofonden 
mutations des velcurs. 

Dane le contexte des nouvellee conditione, les Slaves, pénétrant 
aux Belkens, ders les zones A et B, ont réccoté (в vertir de YVIT-VIIT-e 
вв.) des modèles politiques, cultureles et linzuistloues. 

Per сев changements axiologi gues - fece В leur tredition - ile 
ont restructuré leurs enciens fonctions de le triade, en créent un 
système propre (LX-X-c єѕ.). C'est une Étape historique très impor- 
tant, dane 1"ethnogentse des peuples slrvee du Sud, leurs lnrrves єї 


86 


leurs cultures nationales 


https://biblioteca-digitala.ro 


+» 


32 


Notes 
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gie romanică", IL, Bucuresti, 1971, p. 972 вда. (Radu Flora, A. 
Vraciu, I.Hubschmid, etc.); cf. le plus récent livre de A.Vraciu, 
Limba daco-geților, Timigoara, 1980, et J.Hubschmid, Die Erfor- 
schung sprachlicher Substrate, besonders im RumBnischen, 5. 334 
(dens "Le monde thrace"). 


V.Gr.Chelaru, L'ethnogentse, p. 9 sqq. 

H.Mihžescu, La langue latine dans le Sud-Est de l'Furope, Bucu- 
regti-Paris, 1978 ("La conquête romaine"), р. 45 sgg.: A.Rosettl, 
Istoria limbii române, Bucuresti, 1968, p. 78 sqq. Em.Conduracht, 
La romanité orientales Genèse et Évolution, p. 40 вда., dans "Le 
monde thrace" ("La romanisation est avant tout une guestlon de 
lengue et de mentalité"). 


H.Miháescu, op.cit., р. 52-54. 

Cf. aussi Th.Capidan, Limbă si cultură, Bucuregti, 1943, n. 191 
839. Cf. la revue "Belcenia", I, 1938, consacrée aux problèmes 

de la romenité balkanique; des Études signes par G.Murnu, N.Drá- 
ganu, Th.Capidan, Al.Procopovici, p. 1-69. 


M.Popescu-Spineni, România ín izvoare reonrafice gl certografice, 
Bucuregti, 1978, р. 91. 


Fr.Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljane, 1967, р. 95. 
O.Densusianu, Histoire de la lamue roumaine, I. Les origines, 
Paris, 1901 (IX "Les plus anciennes traces de la lengue rouneine", 
р. 389 ваа.). 


Vasilka Tápkova-Zeimova, Au sujet de la formation des nationalité 
sud-sleves, "Etudes historiques", VIII, Sofia, 1978, p. 32 8499.3 
cf. V.Gr.Chelaru, L"ethnogentne, p. 23-25. 


A.Rosetti, L'apport du latin balkanique et du roumain à le consti- 
tution de la communauté balkanique, p. 37 вад. et Vl. Georglev, 

Le problème de l'union linguistique belkenique, p. 5 sqq. dans 
"Les problèmes fondamentaux de la linguistique balkani que". 
Rapport. (I-er Cóngrés International des Études balkaniques), 
8ofia, 1966 (v. "Actes", VI). 


D.Gh.Tudor, Komenitstea carpato-dunúreenň gi Bizentul їп veacuri- 
le V-XI e.n., Iagi, 1981, p. 15 et 107. 


J.Fopovié, Geschichte der serbokrostischen Зогаспе ("Romaniech 
im südslavischen Reum"), Wiesbaden, 1960, p. 55 sqq. 


H.Mihňescu, op.cit., р. 20; N.Drägenu, La langue romane de Panno- 
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nic, "Bälcenta“, I, 1938, p. 30: G.Murnu, Lee Romains de la Bul- 
garie МЕдієувіє, "Ваїсвпіа", I, 1938, о. 3 8qq0. 3911viu Dregomir, 
Vlahii din Nordul Peninsulei Pplcenice, Bucuregti, 1959, p. 145 
89g: 
E.Seňrlátolu, Les emprunts gerbo-croetes (mic) du lexique roumain. 
RESEE, XVIII, 1980, 2, р. 20. 
V.Gr.Chelaru, L'ethnogenbse, р. 7-9 699-1 cf. H.Mihäescu, op.cit., 
р. 56 вад. et 68 вад. ; V.Täpkove-Zsimovs, Au sujet, p. 32. 
У. ТАркоуе-2 а пота, Au sujet, р. 35 699.1 V.Gr.Cheleru, L'ethno- 
genèse, р. 22. 
vj ековіву Klaić, Povjcst Hrvate, Zagreb, 1900, p. 31 вас. of. 
V.Tápkova-Zalmova, Au sujet, p. 36. 
A.Roseetti, L'apport, p. JR. 
Ч.ТАркоув-?віпоув, Au sujet, р. 371 À.Rosetti, L'epport, о. 38. 
Denys Zekythinos, Byzance et les peuples de 1"Furope du Sud-Fat. 
La synthèse byzantine, p. 17 ("Actes du l-er Cong. Intern. des 
études belkanioues",. ТІЇ); H,.MihÉRescu, оресії., p. 59; of. V.ür. 


Chelaru, L'ethnogenbse, p. 24. 


V.TÁpkova-Zsimova, Au eujet, p. М et 37. 
N.Iorga, Sirbi, bulger! 91 гопіпі ín Peninsula BelcanicA, Bucu- 
regti, 1916, p. 22 вда. 


Mentionnons l'étude de Peter Skok, Byzence comme centre d'irre- 
distion pour les mots letins des langu es balkeni ques, "Byzen- 
tion", VI, р. 371. 

V.Tápkova-Zeimova, Au sujet, p. 3. 

P.Rusev, Particularité de le communication dens le Sud-est euro- 
pfen pendent la Moyen-Âge, Veliko-Térnovo, 1974 (Rapport ви 
III-r Congrès International d'études du Sud-est européen (Виса- 
rest, 4-10 sept. 1974). Qurnd eu rôle du eubetret dens le fol- 
klore roumain, v. I.Chitimia, Strívechi subetret nopuler oral 
gi continuitatea in literatura serisá. “Revista de istorie ві 
teorie litererá", XII, 1973, 4, р. 5573 У.ТЕркоув, Au sujet, 
р. 34. 


kov, Moskva, 1961, р. 84. 


5.В.Вегпвісіп, Обегк sravritel'nof gremmetiki elevjenckih Jezy- 


Sur l'opposition entre les systèmes, V.Gr.Chelaru, Contredikcije 
і opozicije ne releciji pismeni/uemeni jezik, Skopje, 1973. 


S.B.Bernsteir, op.cit., р. 50 8qq.; I.Pütru$, Primele relntii 
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81avo-romano-grecestl si durete limbii leve comune (Sur le pre- 
mibres reletions slevo-romeno-grecoucs et le durée de la lenrue 
slave commune), Rel. ХҮІІ, 1970, р. 21-30. 
B.Hevrének, Au sujet du cerectbre et de l'ancienneté de l'Évolu- 
tion convergente des langues balkaniques, p. 7-8 "Les Études bel- 
keni ques tchÉcoslovaques", II, Pregue, 1967 /LEB/. 


A.Veillant, op.cit. (v. la note 6); cf. A.Rosetti, L'epport, 

р. 39. | 

Iv.Petkanov, Les Éléments romens dene les langues belkenianep, 
“Actes du X-e Congrès Internetionsl de linguistiaoue et phil. rom." 
(Strasbourg, 1962), Paris, 1965, III, р. 1159-1160; cf. K.Mirčev, 
Івіотібевка gremetike па bÉlgereki]a етік, Убого izdenie, Sofia, 
1963, р. 67-69; cf. виєві B.Simeonov, Käm väprosa za renité latin- 
skl zaemki v sterobËlgereki, p. 1223 v. Gh.IvÉnescu, Leg ріце an- 
ciennes influences de le romenité belkenique sur les Slevest luna 
"lune", lunetck "somnanbule", ete., Rel., I, 1958, p. 44-51; 
Quend aux problèmes de l'origine de le toponymie belksnique, 

v. les Études du Vl.Georgiev, parmi lesquelles mentionnons la plus 
récente, L'état ec'uel de le linpuietique thrace = Thmece et расе. 
dans le vol. "Le monde threce“, p. 24 вас. 


A.Rosetti, L'apport,p. 38. 


Th.Cepiden, Reporturile lingvistice slevo-romfne. I. Influențe 


română esupre limbii bulgere, DR, Cluj, III, 1924, p. 129 899.1 
A.Rosetti, ILR, III, Bucureşti, 19684 ("Uniunea lingvieticé balce- 
nică"), p. 244 &qq.; vol. V, Limbile vecine, р. 415 sqq.$ cf. 
aussi Магі в Овлап-2ауега, Imprumuturi lexicele rom&megti $m gre- 
iurile limbii bulgere (Le résumé de la thèse du doctorat), Bucu-: 


regti, 1977; Quand à J.Popovié, v. le note 18: cf. A Rosetti, 
L'apport, p. 39. 


Vl.Georgiev, Le problème, p. 9 (v. la note 16); A.Pogetti, L'ep- 
OTt, р. 39; cf. auesi Slavo-romsnicaj Sur 19 constitution du 
systéme vocalique du roumain, Rel. I, 1958, р. 27; cf. Em.Petro- 
vici, Rel., XIV, 1967, p. 5; cf. Везе Konecki, Za redukcijets 
ne neakeentiranite vokeli (Séminaire mecédonien à Ohrid), 1975. 


P.Skok,'O bulgarskom jeziku u evjetlosti balkanistike, "Južn. M1.", 
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XII, 1933; р. 121 sgg.3 A.Rosetti, L'apport, р. 39; Iv. Gäläbov, 
Problemát za člena v bňlgerski і rumňnski ezik, Sofia, 1962. 


St.Stoikov a expliqué le passege de la synthèse З 1"analyse dene 
les perlers bulgares par la confusion et les changements de la 
fonction des сев (Formele cezuale nominale їп limba bulgerü, Rel. 
XVII, 1970, p. 151-153); K.MirÉev donne le même explication, еп 
considérent le phénomtne bien établi pendent le XV-e в. (Istori- 
česka gremetike, p. 246 вад.); v. Dora [vanove-Miréeve, р? évolu- 
tion de le construction synthétique vers le construction enely- 


bálgarskije ezik ot sinietizám Кіт analitizám, dene "Godibnik 

na Sofiiski Univcrsitet. Filologifeskt fakultet", t. LI, 1, Sofia, 
1956, p. 85-274. 

J.SebrBula, Le futur "welle + 112111417"; balkenieme ou romenieme? 
р. 56, LiB. Prahe, IV, 19724 A.Fosetti, L'apport, р. 40; Gh.Bolo-. 
cen, Obeervetii cu privire le viitor în limba romfni gi bulgerä, 
Rel. XIV, 1967, p. 199 sqq. Le discussion est assez emplet H.Kur- 
zová, Zum Problem der verbelem Belkenismen,p. 35 eqq. ШЕВ. ТУ 
1972; Quand à l'influence grecque, v. р.35 Saga. LEB IV, 1972); la 
théorie du substrat,bien documentfe, par М.А. Себі пекі, Woznžkno- 
venije infinitive kek iyi skij jezy kovoj г proceso. Na 
materiale elbenekogo jazyka, Leningred, 1965, р. М вед», 


Al.Rosetti, L'apport, p. 45. 

Em.Petrovici, Interpénétretion, р. 9. 

Iv.Duridenov, Kollektiva euf-er eue Pflenzenhezeinungen in der 
serbisch-kroetischen und bulrerischen Toponymie, Skopje, 1971, 

et Die Bewohnmernemen evf -ar іп den Baiksneprachen, LB XIX, 11 

of. H.Mihüeseu, op.cit. 25/36. 

Em.Petrovict, v. le пое 46. 

B.Nestev, Jozični kontakti пера mekedonakiot i aromensklot jeziks 
Olivera Jebar-Nesteve, EtimoloBkiot sostev na mekedonsketa lek- 
віка (Séminaire du mecédonien), Ohrid, 19724 E.Scérlétoiu, Roma- 


nian lexical elements in Mecedoniar and Serbo-Croatian, RESFE, 
VII, 1972, p. 386-396 et XIX, 1981, 1, p. 133-140. 


G.PolikruBeva, Ethničeskite priliki vo Mekedohija, Ohrid, 1975, 
Radu Flora, Relațiile airbo-románe. Nol contribntii. Рапбіота, 
1968, р. 309. | 


G.Soptrojenov, O sufikeu -ul, -ula u balkanskoj omomastici. "Ono- 
mastica jugoslevica", 2, Ljubljana, 1970, р. 242; B.Merkov, Маке- 
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donski preziminja so expresiven vo ognovata ("Onom. Jug.", 1, 
1969; p. 152 вда). 
ap. Radu Flore, Relaïil, р. 310; cf. S.Dregomir, op.cit., p.148 
594. 
Radu Flora, Interférences linguistiques serbo-roumsines, "Ве] сета", 
VI. Beograd, 1973, 4/261. 
M.Pavlovié, Les traces des oronymes les plus anciens en І11іугісит, 
Priština, 1966, p. 9 5gg. 
S.B.Bernstein, op.cit., р. 228; cf. M.Pavlovié, Les Slavce de Sud 
d'après les feits de langue. Novi-Sad, 1972, о. 77. 
M.Pavlovié, Balkenologle Amelzemetions, p. 254 et 259. Leg termes_ 
равфогацх en Illiyricum ("Juën. F11.“ XI, 1968, р. 225); Surtout 
Les slaves, р. 77-84. 
Iv.Popovié, Valacho-Serbice ("GodiBnjek") ТІ, Belk.Inst.Sarajevo, 
1961, p. 101-102 sqq. 
Р.Текаубіб, Due voci romeno, "Studia Romanica", VII, 1959, р. 35 
8q9. 
Iv.Popovié, Välecho-Serblca, p. 110 et p. 105. Fr.Brzlej, op.cit., 
р. 94 вдд.; p. 171 5qq.; p. 23 ct 102 вад. 
Parmi les linguistes bulgares qui discutent l'influence гоцтвіпе 
sur le bulgare (sauf M.Mladenov), c'est B.Simeonov. Citons, p.ex., 
le plus récente, О haraktere mestnyh nazvani, prolshoždenija v 
NR Bolgeril, dans "Actes du XI-e Congrès International des 
sciences onomasti gues" (1972), IL - Sofie, 1975, p. 277; (cf. et 
Noms de lieux romans, ВЕ, XIII, 1968); v. eussi E.Scärlätoiu, 
Les emprunts, р. 230-232. 
Radu Flora, Relațiile, р. 163-164. On estimes 890 mots d'oririne 
bulgere et 1170 mots d'origine serbocroate. 


Dens la communication faite eu Symposium serbo-rounain (1982). 
D. GÉmulescu, Elemente de origine вігроєговій sle vocabul prulut 
dačo romän,Bucuresti -Pančevo, 1974, р; 207. 


сэ 

Radu Flora, Interférences, 42/р. 261 вдд.; 64p. 267. 
V.Gr.Chelaru, Termes pestorsux rounsins dans les langves slaves 
"Mezinárodni sjezd slavistu v Preze", 1968, р. 498 (Avec des 
riches discussions et ds participations, en "Akta Sjezdu"), 
Praha, 1970, р. 236-240-242, 

En се qui concerne la présence des Éléments roumains dens les 
langues grecque et elbensise, v.G.Murnu, Rumšnische Lehnwrter 
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im Neugriechischen mit historischen Vorbemerkungen, Bucuregti, 
1977 (Mit einem nachtrag herausgegeben von H.Mihäescu); Vätä- 
зевси Cătălina, Les emprunts roumains dens la lengue glbenaise, 
communication présentée à la rfunion de Cercle de linguistique 
belkani gue, Univ, Bucarest (1983). 


G.F .Klepikova, Slayjenskaja pestubeskeja texminologija, Mokva, 
19743 cf. L'influence roumaine sur le lexique des langues eleves 
par S.NitÁ Armaş et les autres. Bol., XVI, 1968; of. aussi "Le 
monde thrace", K,Stelnke, Zur Frage, р. 341 994. 


у. а Leg alres efmantl aues dens. la topon mie. оода 


Slum roumano-macédonien а de Skonje), 1975. 

S. Dragonir, op.cit., р. 133 et o. 222-223. 

M.Pavlovié, Les concurrences des oronymes ("Jurn. F11.", XXVIII, 
1-2, Beograde, 1970, р. 212. 

V1.Georglev, v. par ex., ls récente Étude dans "Le monde thrace", 
L'Étet actuel de le linguistique thrace II/p. 26 8qq.4 Iv.Duri- 
danov, Die Hydronimie des Vordersyetems, Wienn, 1975, р. 288 вад. 
Peter Skok, Slavenetvo | romenstyo ne Jadrenskim otocima, To: 
nomastička ispitivanja. I. ТГ Zagreb, 1950, р. 14, p. 16, p. 67, 
p. 260-265 et particulibrement о. 25-26, 


J.Popovié, Увівно-бегріся, р. 110. 

Y.E.Boeglin, Quelques ces d!adeptation non phonetique de topo- 
nymee romans en Yougoslevie, p. 995 ("ácteg“, v. note 36). 
Th.Capidan, Les éléments. des langues slaves: du Sud en. owein et 
les éléments roumnine ders len _lergues є slaves  mártátomeles | 
(Acad. Roumeine, LL. 1. 2.), Bucuregti, 1941, p. 206-24 3. 


Radu Flore, Interférences, 5. 2/p. 264; 6. 2/p. 2684 7. 1/p. 
270 вд; v. E.ScárlÉtolu, Les enprentg, p. 231. 


M.Pevlovié, Belkenologie, p. 2503 Iv. Popovié, Geschiohte (II 
"Vor slavische Substrete, homarisch іт güdechlevisehen Ram“, 

20, р. 52 8q9); v. la récente opinion du YL, Georgiey "Obzor" 
ny. 58/1982, p. 74) concernant "le fort processus d'helléni- 


sation et de готат1ва оп des eutochtones lorsqu'errivèrent 
les Slaves aux Balkans", 


G.Weigend, Zur Frege (cf. N.Iorga, IR, II, 1936, p. 27). 
V.Gr.Cheleru, Le développement du | bulgere littÉreire au XIX-e- 


siècle. Pacteurs extralinguisticues. (Communication présentée 
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au VII -e Congres Internetionel des Slevistes (Vargovi. , 1973), 
Creiove 1973, 5/12. 


Quand b 16 вігисбигє de la culture ct de Ь'вгі threco-dece et 
lave, v. Dictioner endiclopedic de ertň veche в Romániei, (R.Flo- 
rescu, H.Daicoviciu et L.Rogu), Fucuresti, 1960, о. 45, 257-260, 
309; v. surtout M.Comgs, L'influence romsine provinciale sur le 
civilisation вівує В l'époque de le fomatior den ftete, Rel. 

XVI (1968), 447 вад.; cf. Den Gh.Tudor concernant le niveau ar- 
chaique de la culture eleves op.cit., p. 20 eqq (v. le note 17); 
cf. Milovan. Gavezzi, Sudtine rtere slavenske baBtinc kod južnih 


Slavena, Beograd, 1959. 


194-195 sqq.,dens "Le monde threce". 


V. cussi les conmunicetiona dense le vol. "Rfeimés", Sofie, 19721 
V.Marinov a étudié l'influence thrace done le päturere ct viti- 


v. eussi p. 201, р, 119. 


R. Vulcănescu, Le substratum thrnce dee quclauen petivit£n de le 
culture populalre roumsine, p. 126 ("Le mon?e thrace“)y cf. aurri 
Fenomenul horel, Creiova, 1944; "hore" rowalne dene le contexte 


du substrat des cultures populalren gud-cat curopfennen, 


p. 214; Мизи G., Motifs mythiques du mutntret threce et 1eurg 
correspondences, р. 353 T.Koleve г eouligné (dans le vol. "RÉ- 
gunés")1 De l'origine d'une fête chez les peuples balkeniguen 


———— р атта A— — —— —— — — ——À e — ee D ә uo a M v m БА — 
— — — — ш 


les "cálugari" et "rusalii" chez les Roumeins et leg Bulgeree, 
v. 0,Віїгев, Eseu despre dansul populer românesc, Bucuregti, 19824 


= — — 


v. Gh.Mugu, Din mitologis trecilor, Bucuregti, 1982 (des vestiges 
de la mythologie thrace). 


DJ .Sp.Redojčié, Istočna i zepadne komponente 
Skih književnosti, Beogred, 1962. 


terih Južnosloven- 
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ЯЗЫК БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 


Мария Думитреску (Maria Dumitrescu) 


На грамоты (в том числе и берестянне!) следувт смотреть со 
многих точек зрения. Представляется в настоящее время уместным рас- 
смотреть данный тип памятников как: 


1. памятники истории; 


" языка; 
" письменности (искусства) на данном языке; 
" жизни народа; 


2. тексты, свидетельствующие о жизни государства за первый (но 
не только) период развития (Х-ХІУ вв.); 

3. отголосок о пройденном времени, в чем следует отыскать 
структуру общества, облик людей, сложность их отношений, способство- 
вавших продвижению вперед и опредеживших рост всего, что именовали 
древнерусским государством со множеством всякого рода импликаций; 

4. элемент, близкий по своим качествам и свойствам голограмме, 
Текст в таком. случае - переплетение вертикального и горизонтального 
элементов, способных осуществить общение мехду различными членами кол- 

‚ лектива в вне данного периода. Отсутствие части (отрывка) восполняет- 
ся благодаря наличию остальных частей. 

Грамоты на бересте являются бесспорвым фактом истории русских 
отдаленного от вас периода становления и, в таком случае, они должны 
быть рассмотрены как незаменимые доказательства истории и культуры. 

Их содержание раскрывает перед неми исключительно богатую BO 
всех отношениях жизнь людей данной территории. Свидетельством тому 
являются сюжеты этих писем: забота о государственвых финансах (463); 
распоряжение о передаче податей (410); сообщевия о разного рода KOH- 


фликтах (446, 469); деловые записки о покупке воска, продаже олова, 


(од. 138/353 fase з 
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свинца (439, 471); заявление о нарушении имущественных прав людей 
(474); расчеты ростовщических операций (483); сообщения о семейных 
делах (487) u o пакертвованиях для церкви (414); ответ на приглашение 
приехать в гости (497); опись имущества (429); судебное разбиратель- 
ство (502); сообщение о данном взаймы ‘суммы денег (509); о хранении 
цевностей (403); об оплате товара, о ценнах скота (457); сведения, 
связанные с одеждой (418); ярлыки (443, 498); завещания (519, 520) 
мн. Др. Лишь в отдельных случаях содержание является религиозным 
(419, 462, 508). Только это весьма неполное перечисление тем создает 
понятие о комплексности и широте отношений личного, семейного, быто- 
вого, экономического и социального характера указанного периода. Ко- 
личественная сторона служит и неопровержимьм аргументом? в пользу 
признания факта распространенности письма HA данной территории, Ho и, 
как нам кажется, в пользу того, что у древнерусских людей письменность 
- факт давний, другими словами - восточные славяне умели писать еще 
до принятия христианства. Можно предположить, что распространение 
письменности в связи с принятием христианства не осушествилось на пус- 
том месте. Умение составлять письма - факт более длительный и резуль- 
тат иных отношений, чем это могло дать событие крещения (988 г,). Kpe- 
щение закрепилось и затмило все прочее благодаря пышности, пропаганде, 
до некоторой степени, возможно, некоторому удобстну. 7 


Языковая сторона? 


этих ценнейших памятников раскрывает леред 
исследователями множестно линий изучения разговорного варианта языка, 
зафиксированного письменно в столь широких по проблематике содержа- 
ния образцах. Обращение к языковым категориям позволяет сделать выво- 
ды, связанные с количественным их представлением. 

Из 1325 единиц (общее количество использозаний равно 2400) сло- 
варя грамот (см. Указатель“, с. 157-167) в пределах 737 слов выделя- 


ются: 372 (помещенные здесь и далее цифровые данные не включают вари- 


актов) имена сущестзительные (231 - нарицательное, 141 - собственное; 
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111 - глаголов; 50 -прилагательньх; 12 числительных (- обычных и 15 - 


сокращенных); 30 местоимений; 17 предлогов; 10 союзов; 10 частиц (у 
некоторых имеются варианты: же, жь, KB). Самой высокой цифры частот- 
ности достигают а, В, и, к (KO, Kb), на, не, с, то, оу, Q(T); nan- 
вые единицы представляют такую же высокую частотность и в русском 
языке настоящего периода. 

Среди имен обращает на себя внимание необычно широкое наличие 
собственных имен (классических: Марьян, Мария, Иосиф, Василий, Анна, 
Иван, Григорий, Домьника, Олисава; редких: Гавошь, 422; иной системы: 
Зуб, 416, 495; Вострой, 416). Среди собстзенных имен для мужчин встре- 
чаются единицы с большим кругом вариантов (ср. Василий, Георгий, Дми- 
трий, Константин, Матфей). Словоформы в силу ряда причин и условий ре- 
ализации акта письма не всегда выступают в полном их виде (см. ниже), 
во это не препятствует исследователю догадаться в большинстве случаев, 
что они собой представляют. 

Большое количество имен может служить дополнением к имеющимся 
представлениям о широте словарного инвентаря (ср. бириць, метель, 

KOTKA, котье, правда. Выделяются образования с пол- (усеченное 
доловина?), оло-, полу-°. 

В пределах морфологии имен грамоты дают много фактов с датель- 
‚ным падежом на -ови, -еви: трови, 463; рагоулови, 427; моужеви, 427% 

ъеви, 502; отьчеви, 424. 

Местоименная форма тобе количественно преобладает по сравнению 
с формой тебе (см. указатель..., с. 164). 

Своеобразно представлены в анализируемых грамотах формы числи- 
тельных. Они выступают в виде аббревиатур? (ср. X и 410, T.-s21, 
3% -516, -E--410), среди которых выделяется редкая форма Е-къ, 5 со 
значением пяток. 

Среди глаголов выделяются первичные (быть, дать, идти, ехать, 


пить, ВЗЯТЬ, сесть) и производные (позвать, отнять, послать). 
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Количество вариантов фиксаций - доказательство неоди HAKOBOTO 


произношения, изменения фонематического состава на функциональном 
уровне, нетвердости письменной (орфографической) нормы и, меньше BCO- 
го - факта отсутствия грамотности. 

"Русисты, писал Ф.П.Филине,. спорят о языке новгородских Óepec- 
тяных грамот, является он литературным или нет". Дополнительным мате- 
риалом по поводу их литературности являются словосочетания и формулы 
обращения, наличие во многих случаях формул, содержащих единицу H- 
клонь и ее производные (446, 463, 464, 473, 481, 556, 412, 415, 477, 
414, 531, 419). 

Наличие берестяньх грамот позволяет смотреть на Русокую Правду, 
как на синтез юридической мысли, как отражение издавна устайовлейньх 
порядков. Лишь богатая и разнообразная юридическая практика наряду с 


экономической практикой развитого общества могла дать sexy Пр: 


Вслед за этим можно сказать, что общество с такой разветвленной юриди- 
ческой практикой, предиктованной многочисленными отношениями. внутрен- 
него и pnenkerol? характера, не могло обойтись 693 письменности и без 
ве использования на уровне семьи, административных институтов государ- 
ственного мастаба. Столь широкие отношения с соседями подтверхдаютоя 
ваимствовайгями, наличествующими и в указанных грамотах (ср. 
мера, 532; грамота, 10, 519; m, 439: все имена на 9{иликс)$ moatt, 
500; метель, 418). Последние явились результатом определенных регуляр- 
ных связей с другими народами, близкими и дальними, а это без особо- 
го тина документов не могло осуществиться в данный и более ревний 
период. Другими словами следует сказать, что берестяные гремоты — 
цевнейвий ВИД пемятников в мировом отношений, созвуч вый с одинако- 
вими и иными стособами фиксации языка других древних народов указан- 
ного периода. 

Памятники на бересте - глубоко народные, памятники массового 


типа, характеризующие людей разнообразного и богатого умствевного на- 
правления. 
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Новгородские грамоты на бересте, их языкопые данные способны 38- 


нять подобающее место в ряду доводов, связанных с историей русского 


языка, о вопросах которой так часто писал Ф.П.Филин 


G мл 


Il 
1e 


12. 


Лримечания 


А.В.Арциховский, Л.Н.Янин, Новгородские грамоты на бересте, Из pac- 
копок 1962-1976 годов» москва, 1978; см. и предшествующие издания 
1953-1963 гг. (последние не являются предметом обсуждения настояще- 
го сообщения). 


Аргументом может служить и тот факт, что среди новгородских TAMAT- 
ников H8 бересте встречается книга; гнешний CE вид (419), вид стра- 
ниць с прямыми строками как, впрочем, и в случае писем и с одинако- 
вым пространством ло всем сторонам от края - не только повторение 
предположенной модели, но и веский догод н пользу идей о давности 
обычая, практики письма в данном коллективе. 


Здесь мы не касаемся фактог фонетики, но язык дапных грамот солер- 
жит интересный материал и по исторической Loneruxe древнерусского 
языка; достаточно указать ва QGKTH замены b, p, На случаи смягче- 
вия согласных, включая случаи проні ления UCENHES, яглоение полно- 
гласия (голова, 460; город, 534); начальное о-: олеск 504, олек- 
садру 598; начальное роз- (см. Указатель, с. 163). 


А.В.Арциховский, В.Л.Янин, Новгородские..., указатель к словам, 
имеющимся в грамотах, с. 157-167, 
Русская грамматика, T. I, москва, 1980, с. 24c. 


См. Указатель..., с. 162. 


Грамоты содержат также сокращения: начала cJora (roe < двоє, 4%, 
532; осыти < досыти, 456), конца слога (семь(нь), 522; лоша(дь), 
769) и иные (свбонь < свободень, 421; н тя<на TA, 421; с(вА)т(о)го, 
520). 

Ф.П.Филин, Истоки и судьбы русского литературного языка, М., 1981, 
с. 184. 

Правда Русская. I. Тексты. Под ред. Б.Д.Грекова, М.-Л., 1940. 


Д.А.Авдусин, Взлет и падение древнего Гнездова, "Знание-сила", № 11, 
1982, с. 18. 


М.Фасмер, Этимологический словарь SLIZ языка, перевод и допол- 
нения Q.H.T pose à т. ТУ, Москва, 1975, 2. 
Ф.П,филин, О лексике древнерусского языка, TA, 1982, 2, c. 5-17, 


5, в, 2-18; Q словарном состағе языка великорусского народа, 5, 
Ce 18-28 a 
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ЮЕНОСЛАВЯНСКАЯ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА И EL РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
НА БАЛКАНСКОМ АРЕАЛЕ (МОТЬГА; СОХА; РАЛО; ПЛУГ) 


Елена Скэрлэтою (Elena $сАг1 бої и) 


Археологические, исторические и этнографические данные, наряду 
с изображениями наивного искусства, свидетельствуют о том, что славя- 
ве занимались земледелием еще до распада их доисторического единства. 
Позже, начиная с УІ-УІІ веков, древнее занятие славян ~ земледелие ~ 
продолжало быть основным занятием и у новоприбывших на Балканский 
полуостров южных славян": оно не исчезло B их новом местожительстве, 
а наоборот, начало развиваться при других географических, климатиче- 
ских, социально-политических условиях. Действительно, южные славяне 
нашли здесь новую землю - новую со всех точек зрения -, которую MECT- 
ные жители обрабатывали в зависимости от рельефа, от качества почвы 
и т.д.; землю, HA которой существовали римское - господствующее - na- 
следив и традиция тогоже склада, воплощенные в византииские формы. 
Одним словом, славянское население нашло на Балканском полуострове но- 
вый жизненный уклад, с которым оно вступило в контакт и который никог- 
да не мог исчезнуть бесследно. Рассмотренное в таком аспекте, нэвимо- 
‚отношение между определенным предметом материальной культуры - в дан- 
ном случае сельскохозяйственным орудием - и его наименованием, зэреги- 
стрированным в определенный момент в одной и той же форме в разных 
пунктах Балканского полуострова, должно быть рассмотрено дифференциро- 
ванно. 

Для нашего сообщения мы выбрали одну категорию земледельческих 


терминов, которые образуют с лингвистической точки зрения одну онома- 


сиологическую группу: группу слов, называющих сельскохозяйственные 
орудия, употребляющиеся для подготовки земли к посеву?. 


} 
Научная литература по данному вопросу значительна, если учесть 


и вклад этнографии; однако специальных работ, относящихся к южнославян- 
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ской земледельческой лексике, пока нет. Этот факт свидетельстзуег 00 


актуальности поставленной проблемы. К сожалению, отсутствие система- 
тизированного материала для всех лингвистических ареалов, которые нас 
интересуют, создало известные трудности в ходе нашего исследования. 
Использование существующих источников (словарей разного типа, Болгар- 
ского лингвистического агласа и т.д.) помогло частично заменить столь 
ванное полевое исследование. Несмотря на объективно существующие npo- 
белы, которые могли бы быть устранены в какой-то мере как региональ- 
ными лингвистическими атласами, Тек и Общеславянским лингвистическим 
втласом, материал, которым мы располагзем, представляет базу для ана- 


лиза богатой, древней земледельческой лексики, в частности, южкосла- 


RAHCKOÁ. 


1. Орудия, используемые для вскапывания 
Мотьга 


Сельскохозяйстненнье орудия южных славян, как и орудия всех 
народов мира, развивались в ходе истории, подвергаясь постоянному про- 
цессу совериенствования, имевшему как результат появление других ору- 
дий, не только приспособленных к природным условиям, HO и высокопро- 
изводительных. Таким образом, до определенного периода времени земля 
обрабатывалась примитивными орудиями, управляемыми человеческой си- 
лой?. Вначале эти орудия производились полностью из дерева" DOSKE, 
начиная с открытия железа и возможных перспектив ее использования, их 
части, подвергавшиеся предельной вагрузке, "рабочие части орудия" бы- 
ли укреплены железом или даже сделань из этого металла”. 

древнейним орудием, использованным для обработки земли, была 
мотьга. Она бьла составлена из треугольного, сначала деревянного, а 
потом железного куска и из ручки (рукоятки). Вскапьванив земли явля- 
лось основной ее функцией; при культуре растений, требующих прополоч- 


ных работ, мотыга употреблялась также для рьхления земли вокруг их 
стебли. 
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Во всех славянских язьках наименование этого орудия происходит 


от индоевропейского корня #nat- (не имея соответстлий в балтийских 
языках), со значением "копать", "ударять" ( Skok, ER, гг). От это- 
го корня образовалось в общеславянском языке слово с аналогичным JHA- 
чением: "matyka, "пофука, сохранившееся до сих пор (вместе с предме- 
том, функция которого ограничалвсь nponemkoli), в разных формах и Ba- 
риантах во всех славянских языках. В южнославянских основная форма 
слова - мотика. | 

Ha сербскохорватском ареале мотика "орудие, используемое для 
вскапывания" (регистрируемая в текстах, начиная с XYI века, ем. ia- 
радкиһ ; RJA, VIII; ZNZ, її, VII, XII): матика (в чакавских говорах - 
на Истрийском полуострове, а также в области ќосмет; CM. PJA, VII, 
Skok, ER, 11): мој тика (Пригорье, см. 77, х"); произьодное OT 
мотика слово мотичка, имеющее аналогичное значение, но с уменьшитель- 
вым оттенком, зарегистрированного на острове ќрк (мї, ит ). B дру- 
гих зонах для наименовавия мотьги небольшого разкера употребляется 


или слово мотика, сопровождаемое детерминантом хала, или соответству- 


ющий синоним расница ( < 7) (в области Польица-Далмация, см. ZTZ,VI, 
ХІІ). Другой синоним схр. мотика: цапа ( < итал.) (Црна Гора, cM. Ka- 
paaxuh ; RJA, I: Skok, ER, I ). Частичными синонимами схр. мотика мож- 
‚ во считать: гребеничница (< гребен) (Самобор, область Загреб, см. 
212, XVI); цапун (< цапа), цапувий (< цапун) (XYII век, Крк, CM.ZNŽ, 
II, УІ, XII), пралица (Orok, см. 217, П) и т.д.6 

На македонском ареале: motika (Ре, І); в пословицах: "лоз- 
нето не сака молитва, туку мотика"? ( "виноград не требует молитвы, а 
мотики"/работь/). Уменьшительная форма: мотиче. . С 

На болгарском ареале мотика озвачает "мотьга с широкой заострен- 
ной рабочей частью" (Вакарелски, 39). В настоящее время частотность 
слова на болгарском лингвистическом ареале незначительна: оно реги- 


стрируется только в нескольких пунктах зовы Странджи и в Родойских 
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горах (Бакарелски, 39). С течением времени внутреннее развитие языка, 
как и установленные с другими соседними народами связи, способствова- 
ли постепенной замене древнего, общеславянского (и общеболгарского) 
слова мотика целым рядом синонимов, как напр.: копач (< Konas), Ka- 
листир, килистир (< новогреч.) (Вакарелски, 59; Скорчев, 280), лизгар 
(< греч.) (минев, 281), чапа (< средневек. лет. вара; CM. рум. sapi, 


новогреч. тоёт+, рус. цапка, сапка) (Скорчев, 280) и т.д. 

На словенском ареале это же сельскохозяйственное орудие имеет 
также общеслатянское наименование: motika (см. Pleterbnik; Jurančič). 

KBKOBO положение предмета (орудия) и его наименования в сопре- 
дельных зонах в сравкении с южнославянскими ареалами? 

Как уже было сказано, само орудие производства существовало и 
еще существует у всех народов, но его наименование различно. 

На всем румынском ареале, с севера HA юг, с дакорумюнекого до 
истрорумынского, арумывского и мегленорумынского диалектов регистриру- 
ется слово варй латинского происхождения. 

На албанском аревле отмечено слово, обладающее очень близкой 
формой к южнославянскому назганию: metuké. Согласно мнению Петера 
Скока, эта форма не заимствована: она является исконной в языке албан- 
ского народа. 

Греки, населявшие Фессалию, заимствовали у южных славян соот- 
ветствующий древнему чезпбозуєдує Местный синоним: ибтуих (Meyer, 
Нет. St., IT). 


2. Орудия, лспользуемые для вспашки 


2.1. Соха 
Пер-ым орудием, использованным для вспашки, был кусок ствола 
дерева с изогнутым, в форме крючка, концом. кусок: дерева служил в Ka- 
честье грядиля, а острохонечный крючок выполнял функцию лемеха?. Б 
древности подобное орудие служило и как военное оружие. Летонись гово- 


рит, что при марафонской битве один грек использовал в качестве оружия 
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изогнутое дерево, при помощи которого B TO время крестьяне пахали 


землю!0. ункция орудия была проста: с его помощью земледельцы "взры- 
хляли" землю, а в борозды сеяли семена. Славяне назвали орудие соха 
(< и.в. *sok-, Ysek-, см. лит. Бака, sekas, гот. Вона "плуг"; 
древнесл. CHYB "с первичным значением < плуг > "и т.д.) ( Vasmer, ТТ, 
103-704). 

На румынском ареале славянскому слову соха соответствует слово 
cîrlig, исконное в румынском языке (Russu, 293-294). 

По мере его технического усовершенствования - по всей вероят- 
ности наступившего довольно быстро -, люди прибавили к орудию, наз- 
ванному славянами соха, румынами cirlig, новые детали, в частности 


морфологические элементы. В результате, к старо нкции орудия были 


обавлены 


отличаться от старых соха, cîrlig. Однако орудие, названнов соха 
(рум. cirlig), продолжало существовать определевный период времени. Ho 
его использовали только для обработки твердой почвы 1. 

В современных славянских язьках слово соха подверглось (за ис- 
ключением русского языка, сохравиввего старое значение до Великой Ok- 
тябрьской революции!) значительному семантическому изменению. 

Eme B старославянских Teicrax coxa регистрируется со значением 

` "деревянная палка" ( Miklosich ); в староболгарском слово означает 
"столб"; "терраса на четырех столбах", а в современном болгарском праз- 
двоенное дерево"; "дерево, использованное как опора непрочной стены" 
(БТР; BPC). 


В сербскохорватском слово соха начало означать: "любое раздвоен- 


нов дерево" (Kapauxuh). По древним источникам это дерево использовалось 
и как военное opyxuel?; "деревянные вилы с двумя зубьями"; "вешалка" и 
другие, происходящие от основного, значения, 

b македонских говорах: coa "раздвоевное дерево" (Градче); сова 


"большой столб" (Драчево, Думаковце, Крушево-Скопская область) (см. 
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Ne, ЇХ, 20-41; X, 90-92; PHJa). 
В словенском языке: soha "столб с ручками для опоры" и т.д. 1, 
2.2. Рало 
кели прибавление рукоятки к орудио, названному славянами соха, 
румынами cirlig, только облегчало труд человека, добавление других. 
еталей привело к появлению нового орудия, которое больше не "варь- 


хляло", а уже копало и распределяло землю по бокам. Первой и самой 


важной добавкой оказался своего рода "лемех". Позже человек прибавил 


K новосозданному орудие и другие детали с целью облегчения своего Tpy- 
да и приобретения более высокой производительности. Но все эти детали 
не могли существенно изменить основных функций инструмента: ни желез- 
ная обивка лемеха, ни целиком сделанный из железа лемех (по всей ве- 
роятности, в X веке у слазян!5) не изменили основной функции данного 
орудия. Это новое сельскохозяйственное орудие получило по всему индо- 
европейскому языковому ареалу, "ключительно славянский, название, про- 
исходящее от общего индоевропейского корня Kara- (см. греч. Žporpov, 
Лат. aratrum, ирланд. erather, ЛИТ. arklas, лет. аї?кіїв, старо- 
слав. рало ( Vesmer, "рум. aratru и т.д.). 

Как показывают археологические данные, на первой ступени разви- 
тия этого орудия ~ рала ~, было рало без полоза, распространенное по 
всему средиземномюрскому бассейну и друглм областям, с юга HA север 
Европы. Его лемех, имеющий форму языка, обнаруженный в Добрудже (в се- 
ле Гарвэн), свидетельствует об употреблении тэкого типа рала и жителя- 
ми карпато-дунайской области16, В доказательство, что славяне, в свою 
очередь, употребляли также рало без полога, можно принести археологи- 
ческие данные (раскопки в Papôw - в Польше), фрески (в капелле с. 
2појто ), этнографические идентификации, установленные в Польше, на 
Украине, на севере Богемии, в Белоруссии, Словении, Герцеговине! 7. 

На высшей ступени развития этого орудия встречается рало с по- 


10304. В античном мире такой тип рала был распространен со Средиземне- 
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го до Балтийского морей. “TO наличие засвидетольстьопано и в романи- 
зированной Дакии как археологическими раскопками, так и настенной 
живописью (Шейка микэ - усзд Сибиу), надгробным камнем, открытым в 
Ulmetum (Павтелимонул де Сус - Добруджа) 8. 

Изображения рала с полозом на ""льтурно-язьковом славянском 
ареале (в Богемии, Моравии, Слввоним, Черногорье, Болгарии, на Украи- 
не!9), подтверждает тот факт, что названное орудие под'ерглось MOP- 
фологическому развитию, сходному с тем, которое встречалось на дру- 
гих географических, культурных и лингвистических арвалах. 
| Полоз придавал орудию больше стабильности, но не изменял его 
основной функции, Как бы ни развивалось орудие, названное в гречес- 
ком азыке Šporpov , в латинском Br8trus, в румынском aretru, в обще- 
славянском: Šradlo, в славянских языках redlo - relo, нужно отме- 
тить, что промежуток времени - до установления более тесных торго- 
вых связей с римским и германским миром (см. ниже) -, основная его 
функция остаётся неизменной: вскапывать и распределять по бокам раско- 
панную землю. 

У южных славян зарегистрированы следующие слова, называющие 
аналогичное орудие: 

На сербскохорватском ареале: рало - это "сельскохозяйственное 
орудие, используемое долгий период времени дяя вспавки земли (в неко- 
торых областях до ХХ века) вместо плуга; оно характеризуется тем, что 
обладает симметричным лемехом; у него нет ни боковых деревянных укре- 
плений (< крылышек» ), ви колес; ... оно только копает землю, не вы- 
ворачивая ее, как делает плуг" (см. RJA ). Зона распространения схр. 
слова рало обширна: далматинские острова, побережье Адриатического мо- 


ря до албанской границы, Истрийский полуостров, большая часть Герце- 


Ровивы. Б средней и восточной Боснии, в западных областях Герцеговины, 
а также в Сербии, кроме орудия, названного рало, регистрируется и 


другое, более развитое орудие, использованное для вспашки: плуг (см. 


4 
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RJA;ZNZ, 14). Герриториальными синонимами для CXp. рало можно CUM- 


тать: орало (< орати) (Бачка, Космет, разные области Сербии); оралица 
(< орало) (Сербия) (Карадкић; RJA; Skok, ЕВ ); ратилог0 (по всей ве- 
роятности производное OT слова рат "война" - по аналогии с двойной 
‚ функцией, которой обладало орудие в древности как: функция сельскохо- 
зяйственного орудия и, при исключительных условиях как военного ору- 
кия - см. выше), с вариантами: рахтало (Босанска дубица, fonan), рах- 
тело (Дервиши, Двор, Деревента), рахтило (Травник), рахтели! а (Маля 
Дубровник, Босанска Крупа) (см. Skok, ER). 

На македонском ареале слово рало обладает основным значением 
"aretrum" (см. Ма, X, 91: РМ в). 

На болгарском аревле слово рало определено как "aratrum" , "сель- 
скохозяйственное орудие, используемое для вспашки земли; оно сделано 
из дерева, обладает симметричным лемехом и полозом" (Дювернуа; Baka- 
релски; MHE4, У111-1Х). Регистрируется в северо-восточных (БДА, II, к. 


K. 255), юго-западных зонах (БДА, 111, 


261), юго-восточных (БДА, II, 
к. 290). местные синонимы слова рало: орало_( < ора), в некоторых 
пунктах северо-восточных (БДА, I, к. 261), юго-западных и центральных 
областей (БДА, 111, к. 253). На правом берегу Дуная около Силистры для 
наименования рала употребляются фонетический вариант слова орало - ypa- 
AO и производное OT урала - уралица (DŇA, I, к. 261), и также ралица 
(Силистра, БДА, I, к. 261). Слово галица с определением дорвена заре- 
гистрированное почти исключительно у турецкого населения Болгарии (Ba- 
карежки, 40); кърсасъбан - в четьрех населенньх пунктах юго-восточной 
Болгарии (БДА, II, к. 255) +, двмалук - в четырех населенных пунктах 
юго-западной Болгарии (БАА, III, к. 290). 

Как и на других славянских ареалах, на словенском ареале для 
названия аналогичного орудия зарегистрировано слово рало (см. Pleter- 


Bnik; Jurančič).B словаре М. Фасмера оно определено как "плуг без kO- 
лес". 
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Ha прилегающем к южнослаї якскому. PYMbRCROM ареале зерегистри- 
рованы: relité - reritä, на южном и юго-восточном дакорумынском 
ареале (см. ALRn I, к.99; ALRIM T, к.70; Mihátlá, Impr., к.5) и 
leritň на мегленорумынском ареале (см. СМ, ПГ). По мнению специа- 
листов, орудие, наззанное в дакорум. ralitá, raritá, в мегленорум. 
leritá, представляет собой "пережиток" римского орудия aretrum П0- 
сле появления плуга. Оно используется и в наши дни при прополке куку- 
рузы и других растений и даже при вспашке там, где почву нельзя обра- 
батывать nayrom“!. An. Бокэнецу описывает дакорумынское орудие raeli&ü/ 
raritá как "плуг без длинного железного HOKA, имеющий маленький 


2 
острый лемех, отвал и одно колесо"? 


. Похоже на дакорум. орудие 
relitä мегленорумынское laritň. В нем имеется симметричный широкий 
лемех, а в отличие от дакорум. relitä у него нет колеса. Но свмой 
вахной деталью орудия, назганного на дакорумывском вревле ralitň/ra- 
ritá, | на мегленорумьнском - laritÁ является часть, изгестная под 
вазванием ureche (у дакорумын), ureacl"e (y мегленорумын), "ухо" 
или "боковое крылышко", встречающееся и у римского вгафгил терпит. 
Именно эта деталь - считающаяся предшествевницей отваля -, отличает 


с структурной точки зрения румьЕское орудие relitň/rarttá (Р деко- 


рум.), leritá (в мегленорум.) от славянского орудия, названного 

ало, у которого, насколько нам MakecTHO, "ухо" встречается споради- 
чески, преимущественно в западных областях Баяканского полуострова 
(см. ниже). Упомянутое структурное отличие мекду румынским и слевян- 
ским орудием подтверждает, на наш взгляд, гипотезу Ал. Боконецу, CO- 
гласно которой орудие, названное в прошлом всеми румынами eratru Nne- 
рестало называться термином латинского происхождения тогда, когда 
прекратился ввоз данного орудия из далматских центров. Однако, несмо- 
тря на факт существовавия торговых связей c Далмацией, румыны продол- 
кали производить орудие по известному им старому образцу; но на этот 
раз, под новым славянским ьлиянием они назвали местное произьодстеен- 
ное орудие ralitš/raritž, reliti. 
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2.3. Плуг 

Постепенньй переход к плугу сопровождался целым рядом измене- 
ний в структуре рала c полозом. Сначала поягилось у южных славян 
так называемое "переходное рало", зарегистрированное на далматских OC- 
тровах и на югослағянском побережье Адриатического моря ( ZNŽ,VTI, IX). 
Такой тип орудия имел в передней части нож (схр. нож), который разре- 
зал землю, облегчавшим таким образом работу лемеха, а по бокам своего 
рода отвал (схр. aeu haue) . B области Полица "переходное рало", назван- 
нов Boram, или чертало, сохранилось до XIX века (cM. zNZ, IX, XI; 
Skok, ER). Однако плуг стал отличаться OT рала тогда, когда симметрич- 
ный лемех был заменен асим.етричным и когда к ралу был прибавлен OT- 
вал, предназначавшиуся для перетертывания разрезанной ножом и NOJHA- 
той лемехом бороздь©?. кроме этих важных деталей "классический" плуг 
имел и колеса. Недавними исследованиями установлено, что орудие APNA- 
ется изобретевием дрерними кельтами и было перенято римской цивилиза- 
цией“. Его наименование того же происхождения кельт. plaumorati 
(< Šplo- < #.e. Tpleu-??), В начале средних веков или может быть рань- 
ше орудие перешло от римлян кельтской Ғеции к дунайским и рейнеким 
германцам. По всей вероятности, через них познакомились с плугом CHA- 
чала южные славяне, а потом, в эпоху Карла Великого ~ западные славя- 
aefb, Можно предположить, что через них или прямо торговым путем ору- 
дие попало и к восточным славянам. Что касается наименования орудия - 
DAYE ~ в славянских языках (< ст. нем. phluog, plogr), оно регистри- 
руется вперьые в древнерусском“ 7; У южных славян оно появляется спус- 
тя четыре века", хотя основная часть орудия - асимметричвый лемех -, 
открытая в области Сараево, принадлежит, по мнению археологов, к ран- 
ней византийской эпохе. Ha наш взгляд это позднее свидетельство, OC- 
нованноє на документах, не показательно: в славянских языках (и диа- 
лектах) употреблялось до последнего времени древнее слово рало ( rad- 


lo ), хотя орудие бьло уссвершенствовано с точки зрения его функций. 
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Это объясняется тем, что из-за ЕРТ областей, где обитают 
славяне, по заимствованному образцу было создано орудие без колес, бо- 
лее легкореснов, которое назлали по традиции LANOM и реже - плугом. 
Это последнее назьание ассоциировалось с предст:клением орудия C KO- 
лесами. 

Что касается румынского ареала, то нухно сказать, что по NO- 
следним данным этнографии, орудие плуг появилось E Х-ХІ веках; толчком 
к его появлению было развитие. орудий для вспашки, среди которых более 
совершенным было римское рало? З - aratrum терпит. Допускаем, ЧТО НВИ- 
менованив plug на румынском (дакорумынском) аревле вошло в языках од- 

новременно с орудием, пришедшим через южных и западных славян (точнее, 
через сербов из Сербии и Славонии - в ого-авпадньх областях и через 
словаков и поляков - в западных и северных областях). Наше предполояе- 
ние основывается на TOM факте, что B ғыпеупомянутьх областях дакорумын- 
ского ареала даже для наименования "рала" употребляются словосочета- 
ния; plug de prágit или вера de plug (СМ. ALRn Т, К.99; ALRN T, 
k.70, Mihňi1ä,Ímnr. k5)M никогда ralitň/raritá, кәк в южных, юго-вос- 
точных областях этого хв ареала. 

Что касается албанцев, то они употребляют наряду с дрегним и 
самым распростраһеһным наименованием parmendé, в особенности на се- 

‚ вере, где по мнению специалистов? © зарегистрирован и более сложный тий 
данного орудия, идентичный с типом орудия, употребляемого как в Сер- 
бии и Сларонии, так и в западноевропейских областях. Гредполагаот, 
что в Албанию орудие проникло в ХІІІ-ХІУ веках из северных областей, 
т.е. из Сербии, вместе с наименованием: plug“). 

У греков регистрируется реже (в Фессалии) местный синоним 
древнего слова алетру:; плоџиб славянского происхождения ( Meyer, 
Nar. St., II). 

ралканские турки заимствовали в свою очередь от славян полу- 
острова слого, получившее у них форму pulluk. Олназо самое распро- 


4 


https://biblioteca-digitala.ro 


53 
страненное слово для наззания орудия в турецких диалектах - это ста- 
poe слово saban (см. Выше). 
£ 

Изложенный намй материал дал нозмонность сделать ряд EULOAO! 
предварительного характера, имея в виду пробелы, касающиеся неодина- 
KOBOTO количества интересующих нас источников. 

1. Южные славяне продолжили на Балканском полуострове традицию, 
сложизшуюся еще до распада долсторического вдинстьа славян. Кроме | 
обычаев и обрядов, связаиньх с земледелием, об этой Традиции свиде- 
тельствует сохранение традиционной земледельческой лексики, общей для 
всех славян. Это единстзо, проявлябщееся на определенном уровне, объя- 
сняется, на наш згляд, с одной стороны, относительной подвижностью 
славян-земледельцев на их перьоначальном местожительстве, A с другой 
стороны, тем фактом, что если основная фунация орудия, названного 
определенным слово, осталась неизменной, замена этого слова другим 
была бы неоправданной. 

2. местная синонимия прозиалазировавных нами юкнославянских 
слов, называющих определенны, предмет матерлальной культуры, B част- 
ности сельскохозяйственное орудиз, предстакляєт собой индивидуальное 
явление в развитии земледельческой лексики того или иного южнославян- 
ского языка (диалекта). Развитие синонимии имеет двойное объяснения: 
первое относится к кнутреннему разгитич каждого язика, связанному, 
между прочим, с его почти беспредельной возможностью создавать свои 
синонимы по ассоциациям, исходя из формы или функции определенного 
предмета (в данном случае вельскохозяйстьенного орудия) и формы или 

ункции другого предлета окружающей деистьительности; второе представ- 
ляет собой результат культурных интерференций между разными народами, 
"переведенных" на языковой план E3RMMHBM заимствованием слов. 
3. Существует тесная связь шекду техническим развитием и сло- 


вом, называющем сельскохозяйсттенное орудие. Іехнические усовершен- 
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ствования одного или другого орудия труда могут в определенный лериод 
повлечь за собой замену слова, назыравшего данное орудие другим сло- 
вом. Замена происходит обычно тогда, когда имеют место коренные измет 
вения в структуре данного предмета, изменения, оказывающие ноздейст- 
вив на его функцио. Развитие от славянского слова соха к слазянскому 
рало подкрепляет эту точку зрения. 

4. Существуют и случаи, когда название орудия заменяется дру- 
гим без существенного изменения в соотношении содержание-форма ( пред- 
мет / наименование). Они являются результатом "рецепции" заимствованно- 
го слова (а не предмета) в культурно-языковом ареале, сопредельном с 
ареалом, выдающим информацию там, где могут действорать языковой KOH- 
такт, языковая интерференция или двуязычие. Это касвется древнего ру- 
MHHCKOTO названия aratru, исчезнуеяюго у дакорумын и частично у мегленорумын 
(и сохранившегося у арумын). Оно было заменено словом славянского про- 
исхокдения, HO известный ранее предмет (рало римского типа) не пре- 
терпел существенных изменений. Таким образом, можно утьерждать, что 
нельзя применять известную теорию “Wörter und Sachen" во всех случаях, 
без предварительного анализа внеязыковых факторов, действующих в оп- 
ределенный момент культурно-исторического развития одного или другого 
народа. 

5. Наконец, название одного или другого сельскохозяйственного 
орудия заменяется путем "Würter und Sechen" Тогда, когда дейстзитель- 
HO идет речь о более развитом орудии, леренесеннох из одного культур- 


но-язькового ареала в другой (случай плуга). 


Примечания 


1 В связи с этим вопросом мы дояжны сказать, что до сих пор наука рас- 
полагает немногочисленными историческими доказательствами. Фактиче- 
ски речь идет только о византийском законе JIII-IX веков, сообщаю- 
щем несколько сведений: см. В.Липшиц, Византийское крестьянство M 
славянская колонизация (преимущественно по даняым земледельческого 
закона), "Византийский сборник", ійосква-Ленинград, 1945, стр. 96 
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и след.). Наоборот, элементы духовной культуры Южных славях, как, 
Hanp., народные обычаи и обряды, связанные с этим занятием, сви- 
детельствуют с уверенностью о древности и непрерывности этого за- 
нятия у вих (см. Х.Ввкарелски, Народните земеделски термини 
българите_и тяхното значение, "Български език", 1956, I, стр. 36- 
37 = Вакарелски). Кроме фольклора, такой ценный "архив" как язык 
способен внести свой вклад в данный вопрос. 


Данное сообщение является сокращенным вариантом работы большего 
объема, в которой подвергаются анализу все ономасиологические KA- 
тегории, связанные с "традиционной" обработкой земли (т.е. до вве- 


дения механизации). 
Большая Советская Энциклопедия (БСЭ), 2-oe изд., том XXXIII, Москвя, 


1954, стр. 299. 


V.Buturä, Etnografia poporului român. Cultura materlalň, Cluj-Na- 
роса, 1978, стр. 144 (= Buturň). 

A1.Bocňnetu, Temlnolog!a agrară їп limba română, "Codrul Cosminu- 
lui", TI-III, 1925-1926, стр. 157 {= Focänrtu); K.Moszyfiekl, Kul- 


Х.Вакарелски, РТнография на България, София, 1974, стр. 10. 


Синонимы цитируются выборочно для иллюстрирования внутреннего pas- 
вития одного или другого языка. 

PhJa, Il, стр. 425. 

Skok, ER, Il, стр. 460. 


L.Niederle, Викоубі slovanských starožitnosti. K vydanť přlpravil 
akademik Jen Е1опег. Praha, 1953, CTP. 330-3321 Moszyfiski, стр. 
177-178; Bocánetu, стр. 124-125. 

Bocänetu, стр. 138. 

5С9, XXXIII, стр. 229-230, . 

См. С.Й Ожегов, Словарь русского языка, Москва, 1960, стр. 741-742. 
RJA (66), стр. 879. 

Для новых значений слова соха B других славянских языках, см.Увв- 
mer, Il, стр. 705-704. 


Buturé, CTP. 141. 
C.Pop, Reprezentári de unelte agricole in erta romană, "Terra No- 
stra“, ТІ, 1971, стр. 27 и след. 


L.Niederle, RukovÉt..., стр. 332 и саед. 
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G.Popa, Tipologia uneltelor de arat. din "Muzeul tehni cii populare 
Sibiu", Sibiu, martie 1979 (рукописная работа, находящаяся в би- 
блиотеке музея "Brukenthal" - Город Сибиу). 


L.Niederle, RukovÉt..., стр. 330 и след. 

У Скока (ER ) не дается этимология слова. 

Georgeta Moraru-Popa, Contributii le tipologia plugulul TOMÁNEHO, 
"Revista de etnografle si folclor”, II, 1970, стр.144. 

Восйпеїи, стр. 153-154. 


Buturä, стр. 153-154. 
S.Potter, On the Etymology of Plo "Prece filologiczne", XVIII, 


1964, 2, стр. 28 и след. 

См. подробный анализ: S.Potter, On the Etymology..., Elena 
Soërlétoiu, Remarks on a "lexical model" in the slevio lenguepes, 
RESEE, XX, 2, стр. 319-325. 

Там xe. 

S.Potter, On the Etymology..., СТР» 3. 

CM. RJA, IX. 
Buturá, стр. 146. 
А.М.Селищев, Славя; 
156, 

Тем хе. 


dam, Москва, 1926, стр. 


Българока Академия на Иауките. Български 
атлас, т. I-III, 1964-1974.(Мы ве расположили четвертым 
томом атласа). 


Бернштейн С.Б.Бернатейн, Болгарско-русокий словарь, Москве, 1966. 


БТР Л.Андрейчин, Ba. Георгиев, Ст. Ильчев, M. Костов, Ив. 
Леков, Ст. Стойков, Св. Тодоров, Български тьлковен 
речник, 2-06 иәд., София, 1963. 

Дювернуа Г.А.Дювернуа, Словар KO УК 
кам вовеўтеў вечати, T. 1-11, Е 1865-1869. 

ИНЕМ Известия на Народви етнографски музей в София, JII-IX 
(1929); ХІІ (19%). 

Kapazxuh B.Cr. Карадвий , Српски речник, Истумечен немачки ем 


и латинскијем ријечима, Београд, 1972. 


(da 158/983 hsc. 4 
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Д.ыинев, Още няколко народни земеделски думи у бьл- 
гарите, "Бълкарски өзик", 1956, I, стр. 36-46. 


"щакедонски јазик", Скопје, 1950. 


Ст. Младенов, }/тимологичен речник на българския език, 
София, 1940. 


Речник на македонскот јазик, 1-111, Ckonje, 1961-1966. 
П.Д.Скорчев, Бележки верху етимологиятв на някои Ha- 


родни земеделски термини, "Български език", 1956, 3, 
стр. 279-280. 


x 
.Micul Atles Lingvtotic Román, publicat de Muzeul Lim- 
bii Române din Cluj sub conducerea lui Sextil Pugcerlu. 
Partea Г (ALRM I)i Vol. I-II de Sever Pop. Cluj, 19381 
Sibiu-Leipzig, 1942. 


Idem. Pertea а II-a (АТАМ ГГ); Vol. I, de Emil Petro- 
vici. Slbiv-Le lozlg, 1940. 


Acedcnia Eepublicii Fopulare Române. Atlesul Lingvis- 
tic Román. Serie rouă, Vol. I-II (Materiel cules de 
Emil Petrovici in anti 1929-1938), Bucurtgti, 1956, 


J.Jurarš1č, Srbskohrveteko-slovenski slovar“, Ljubljs- 
1972. 


па, 


Fr. Miklosich, Lexicon peleeoslovcnico-preeco-letinum, 
Vindobonac, 1662-1865. 


A.PleterBnik, Slovcnrko-nenški elover 


Фрол B2D VB I з І-ІІ, Lj ub1j апа, 
1694-1695 . 


--------- 


Rječnik hrevtskoge 111 erpskoge jJ 
greb, 1660-1976. | 


Heidelbcrr, 1950-195Е. ( М.Фасмер, Этимологический сло- 
варь русского языка. Перевод с немецкого и дополнения 
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0.Н.Трубачева, 1-1У, Москва, 1964-1973). 


ZNZ Zbornik za narodni Život 1 95158) е Južníh Slavene, Ze- 
greb, 1896-1975). 
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СЛОВАРЬ КНИХНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА РУМЫНСАОЯ РЕДАКЦИИ 
Г.Болокан, К.Регуш, 1.Гобчук 


(G.Bolocen, CG.Ferug, [.Robeluc) 


Из стран неславянских, которые в прошлом имели богатую лите- 
ратуру на книхнославянском языке, Румыния занимает особое место. Сла- 
вянсков письмо засвидетельствовано на территории нашей страны, начи- 
ная с X века (см. Добруджанскую надпись и графить из Басарабь!) и до 
середины XYII века. Вот почему составление словаря славнно-румьноких 
документов представляет несомненный интерес как для истории славян- 
ских языков, так и для истории румынского языка и румынской культурно. 

Значение свидетельств, предоставляемых слазяно-| у мынскими 
документами, для истории отдельных славянских языков было подчеркнуто 
ф.Миклошичем, который включил в свой известный словарь много слов, 


вписанных им из коллекции документов Юрия Бенелина 


5 П.А.Лавров”, һапечатали небольшие глоссарии к слагянским 


. Такие ученые, как 
Л.Милетич 
текстам румынской редакции. Из румынских исслэдозателей, уделивших 
особое внимание славяно-румынской лексикографии, следует назвать 
Б.П.Хашдеу, И.Богдана, М.Костэкеску, Г.Гибанеску, Илие Барбулеску, 
'П.П.Панаитеску, Д.П.Богдана, Г.Михэилэ и других. 

Термину "книжнославянский язык румынской редакции" можно, по 
нашему мнению, придать два значения: а) славянский язык, на котором 
на территории Румьнских княжеств были написаны оригинальные религиоз- 
ные тексты или копии некоторых более старых наших рукописей; Ó) язык 

E 
написанных на нашей территории оригинальных текстов, калОчавши й эле- 
менты славянских изводов, бывших в хождении у соседних славянских на- 
родов, то есть болгарского, сербского и украйнско-русского изводов. 
К этому надо добавить сильное влияние румынского языка на всех уров- 


нях; фонетическом, синтаксическом и лелсическо... Славянские ИЗЕОДЫ, 
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встречающиеся. в славяно-румыпских оригинальных текстах, географиче- 
ски не могут бьть точно локализованы. Те авторы, которые пытаются 
разделять из Од квижнослазянского языка на три подтипа - мунтянский, 
молдавский и трансильванский, - усугубляют, по нашему мнению, неяс- 
ности относительно характера этого языка. 

b общих чертах, написанные D молдавии оригинальные славяно- 
румынские тексты относятся к восточнославянской редакции (украинско- 
русской), а написанные в Валахии - к болгарской редакции, со значи- 
тельным влиянием сербского языка. Однако это утверждение не совсем 
верно как по причинам інутреннего, так и внешнего порядка. Хождение 
рукописей и разное происхождение писцов можно считать внутренней при- 
чиной относительной унификации всех встречающихся у нас славянских 
изводов. Не надо забыть, что восточнославянская редакция претерпела 
сильное влияние со стороны болгарской редакции; следовательно, и по 
этой причине тексты, налисанные г Молдавии, содержат многие южносла- 
вянские элементы. n этому надо добавить влияние румынского языка, 
особенно сильно проягигшееся E документах, грамотах, надписях и т.д. 

Составлевный сектором слевистики byxapecTCKOTO Института 
лингвистики, словарь иест і CLH OCHOLE изложенное выше второе no- 
нимание книжвосларянского язька румынской редакции. Некоторое npeyBe- 
личение самостоятельного характера славянского языка румынской penak- 
ции, по сранненио с другими редакциями, представляет для нас теорети- 
ческую мотивировку состакления только одкои лексикографической PLOOTU, 
которая EKZ0uaeT оригивальнье тексти, написанные на всей румынской 
территории. Самостоятельный характер книжнослагянского языка румын- 
ской редакции состоит в компромиссе между славянскими редакциями, с 
одной стороны, и с румынским языком - с другой. Это относительное 
единство - не этнического порядка, так же, как и различия ве могут 
быть объяснены этой же причиной. Славянский язык, на котором писали 


румыны до середины А711 века, He был дако-славянским, не был языком 


славян дакий? . 
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Элементы живых славянских языкон, встречающиеся у нас в CAA- 
вяно-румынских документах, объясняются "школой, к которой принадле- 
жали писць румынских княжестви”, 

Из этого фундаментального тезиса о характере славянского язы- 
ка румынских княжеств очень ясно вытекает, что термин "славяно-румын- 
ский текст" может быть применен лишь к оригинальным текстам. 

Словарь книжнославянского языка румынской редякции основан 
на исчерпывающей выписке лексических элементов слағяно-румынских тек- 
стов: недписей, записей на рукописных книгах, канцелярских докумен- 
тов, грамот. 

В канцеляриях Румынских княжеств документы писались на книж- 
нославянском языке до второй половины ХУІ B., а потом - наряду с py- 
MHHCKHM языком - до середины ХУІІ века. По даниим историкаг, число 
славяно-румынских документов, сохранившихся до наших дней, достигает 
7000 (свыше 4000 ~ в Молдавии, почти 3000 - в Балахии и 1) - в Тран- 
сильвании)8. Для интересующего нас периода, в именно от конца ХІУ ne- 
ка (точнее: 1374 r. - в Валахии и 1388 г. - в Молдавии) и до начала 
ХУІІ века (до 1601 г.), число документов достигает 5891; это оригина- 
лы или фотокопии, сохранившиеся в разных архивах напей страны или за 
рубежом. Из них 2540 были написаны в Валахии, 1540 - в нолдавии, A 
11 - в Трансильвании. 

Как мы уже отмечали, канцелярские документы Румынских кня- 
жеств являются ценными источниками для изучения разных сторон языка, 
ва котором они написаны. Книхнославянский язык румынской редакции не 
един, в силу, как уже говорилось выше, смешения разных славянских 
лингвистических систем, находившихся на разных этепах своего развития. 
Помимо всего этого, надо иметь в виду, что этот язык ограничивается 
лишь административным, деловым стилем. Здесь традиционные элементы 
древнеславянского языка переллетаются с элементами живых славянских 


9 
языков”. Так, в документах Молдавии встречается сильное влияние 
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украинского язька, многочисленные явления, способные объяснить ряд 
фонетических, морфологических, лексических M фразеологических черт в 
историй украинского языка, Влияние польского языка проявляется преи- 
мущественно в лексической области, будучи более сильным BO ғнешних 
документах, особенно в корреспонденции с Польшей!1, 

Говоря о характере языка румынских документов, И.Богдан писал, 
что брашовские документь, как и все документь, вышедшие из канцелярии 
румынских господарей, за редкими исключениями, написаны на болгарском 
языке, а именно древнейшие с первой половины ХУ века - на среднебол- 
гарском. После этой даты язык грамот все больше и больше принимает 
новые болгарские формы, A после ХУ] века в них рРключалось много серб- 
ских элементов. Влияние народно-болгарского языка чувствуется He TOND- 
ко в фонетике и морфологии, но также и в синтаксисе и в лексикеї?. 

Во многих исследованиях, посвященных этому вопросу, подчер- 
кивается огромное значение этих документов для изучения истории бол- 
гарского языка, особенно в период XY-XYII BE., когда в Болгарии пись- 
менности почти не стало. 

Славянские документы приказного стиля также имеют особое BHA- 
чение для изучения разных аспектов румынского языка, Значение изучения 
слакяно-гумынских документов, с одной стороны - ДЛЯ истории разных 
современных славянских языков, а с другой стороны - для истории ру- 
мынского языка, побудило нас признать необходимым составление большо- 
го лексикографического труда в двух частях. из которых первая пред- 
ставляет румынские элементы, а вторая - славянские элементы. Первая 
slevo-romêne dud MES B.Hecropecky, И.Робчук, K.Perym, 
Аспазия Peryu, М.Томич, И.Чоча, Олимпия Гуцу, Корнелия Попеску) выш- 


ла из гечати r 1981 r. 


По срарневих с другими известными доныне трудами, данный сло- 


варь, созданный коллективом научных работников сектора славистики 
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Бухарестсксго Института лингвистики, включает около 2000 слов, извле- 


ченных из документог, из писем, надписей, заметок и хроник периода 


+ 


от 1374 до 1601 rr. За редкими исключениями, весь лингвистический ма- 
териал был отобран из первоисточников, что обеспечивает совершенную 
подлинность отмеченных явлений. 

Кроме нарицательных слов, в словарь включены топонимы и антро- 
понимы, B основу которых заложены нарицательные слова румынского язы- 
ка и которые возникли либо в результате словообразования и словосло- 
жения, Либо в результате переноса смысла нарицательных имен существи- 
тельных на имена собственные. Рассматриваемые топонимы и антропонимы 
вообще образуют связную систему, приобретая румынский характер не 
только в силу латинского происхождения отдельно взятых элементов, но 
я благодаря топонимическим или внтропонимическим формулам, в которых 
эти элементы участвуют. Существование в ХІУ-ХУІ веках системы имен 
собственных, производной от первоначальной (общий язык), свидетель- 
ствует о TOM, что 66 исходная точка находится в далекой древности. 

С другой стороны, выявление языковых данных представляет со- 
бой свидетельство, подтверждающее существование некоторых древних яв- 
лений румынского языка еще до их появления в румынской письменности 
(1521 г.). Кроме того, многие нарицательные слова вписываются в проч- 
но сложившуюся терминологическую систему, отрахая большое разнообра- 
зие сфер общественной и государственной деятельности, а следователь- 
но, и собственной культуры румынского народа. 


В приложении этого словаря дается список румьнских грамматиче- 
ских элементов (окончания, артикль), встречающихся в изученных текстах, 
как в румынских, TƏK и B нерумынских словах. 


Филологам, историкам и широким кругам деятелей культуры вообще 
словарь предлагает ценный материал, касающийся исторической эпохи py- 
MBHCKOTO языка, источники информации о которой довольно скупы. 

bo вторую часть словаря, под заглавием Nlotioncmi] elevorei 
Tomfrr;ti были включены все встречающиеся в текстах слова, даже те 
формы, которые могут считаться описками писцор. этот ПОДХОД OCHOBHRB- 


ется на том факте, что книхнославянский mau румынской редакции - в 


https://biblioteca-digitala.ro 


70 
той форме, как он нам известен, - никогда не был живым языком какого- 
либо населения. Случайное смешение элементов, о которых говорилось 
выше, имеет скорее всего количественный, чем качественный характер. 

Ставя целью регистрацию и объяснение всех слов на основе всех 
случаев их появления в анализируемый период, "Словарь книжнославян- 
ского языка румынской редакции" представляет собой словарь типа те- 
зауруса. Имея в пиду составление именно такого словаря, словарные 
статьи включают исчерпывающие сведения о слове: даны все графические, 
фонетические варианты и морфологические формы, а также все фразеоло- 
гизированнье словосочетания. 

Семантическая структура слов представлена по принципам син- 
хронных толковых словарей. Мы не преследовали цели составления био- 
графической справки слов ни относительно семантики, ни относительно 
грамматики. Расположение материала в словарной статье не хровологиче- 
ское, как в исторических словарях. Для кникнославянекого языка румын- 
ской редакции нам казалось естественным дать в словаре точную карти- 
ну исследованных текстов. 

Перевод слов дается на румынском и на русском языках (для не- 
которых слов даны, конечно, и объяснения энциклоледического типа, A 
в редких случаях - принятая специальными областями науки лативская 
терминология). 

Весьма важным и трудным при составлении словаря было устано- 
вление отношения между основными формами и их вариантами. Сивхронвый 
принцип, о котором мы упоминали выше, имеет значение и для ретения 
этого вопроса: если воссоздание истории семантики слова не представ» 
ляет для нас интереса, то так же не представляет интереса и воссозда- 
ние формы, отраженной в так называемых вариантах. Отметим, прежде 
всего, что мы имели дело с двумя типами вариантов: 


1. варианты, относящиеся к слову в целом, то есть не соответ- 
ствующие заглавному слову; 
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2. варианты, относящиеся к морфологическому оформлению сло- 


ва. 

Поскольку в словаре эти две группы вариантов нашли различ- 
ное решение, рассмотрим их отдельно. 

В первой группе различается несколько случаев: 

а) принадлежащие разным славянским языкам слова, одинаковые 
или почти одинаковые по значению, но различные по форме: СТРАНА - 
СТОРОНА, БЛАТО - БОЛОТО, БРЬГЪ (БРЕГЬ) - БЄРЄГЬ, 86MHA - ЗЕМЛЮ; 

б) слова из одного и того же славянского явыка, HO имеющие 
различные фонетические черты, отчасти диалектного характера: КЪДЬ - 
КЪДЄ ~ ГДЕ, БЪЗАТИ - ОУЗАТИ; 

в) слова из одного и того же языка, имеющие варианты хроно- 
логического характера; например: РАКА - РЕКА (обычно для текстов 
восточнославянской редакции) или РАКА - РЬКА (обычно для текстов 
болгарской редакции); 

г) графические варианты, фонетически He мотивированные ни 
хронологически, ни территориально. 

Из вариантов второй группы, так называемых грамматических BA- 
риантов, назовем здесь лишь те, которые основаны ва изменении грам- 
матической категории: ЧАДО - ЧАДЬ (ЧАДЬ), ДОБРО - ДОБРЪ. 

Факты под буквой а) первой группы лексякографически не могут 
считатьоя вариантами и поэтому они были даны в качестве отдельных 
статей, 

Факты под пунктами б), в), г) второй группы (морфологические 
варианты) были представлены в конце каждой отдельной статьи. 

Общая схема словарной статьи следующая: 

1. Заглавнов слово. Если в источниках отсутствует исходная 
форма слова (им. падөя ед. U. для склоняемых частей речи или AM. па- 
дек MB. ч. для существительных Pluralia tentum, инфинитив глагола), 


OBA реконструирована, но в таком случае заключена в прямые скобки. 
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г. Грамматические формы, необходимые для определения парадиг- 


мы слова. 


- 


$. Толкование слова. После каждого значения приводится иллю- 
стративный материал без перевода цитаты из документов. При иллюстрации 
значений цитаты располагаются в хронологическом порядке. 

После изложения всех значений слова даются все сочетания, в. 
которые данное слово входит. После определенного знака включены фрезео- 
логизированные сочетания. В конце словарной статьи помещены все грам- 
матические формы слова. 

Хотя, по нашему мнению, овомастический материал принадлежит 
K внализирувмому тексту, а, следовательно, включение его в словарь 
мотивировано, исходя из других соображений, мы его не включили. Дело 
в TOM, что включение ономастики в словарь изменило бы сам характер 
словаря. Поскольку ономастический материал представляет значение не 
только для лингвистики, но и для истории, географии, этнологии и т.д., 
ясно, что и метод подачи его в словаре и дополнительные сведения эн- 
циклопедического характера нарушили бы единство составленного нами 
словаря. Поэтому было решено составить на ономастическом материале еще 
два отдельных тома: один - для антропонимов и другой - для топонимов. 

Подводя итоги сказанного выше, отметим, что словарь книжносла- 
вянского языка румынской редакции состоит из четырех томов: первый 
том - Румынские элементы, встречающиеся в текстах (в том числе, отчас- 
ти, A ономастический материал); второй том ~ Славянский нарицатель- 
ный словарный фонд; третий TOM - Антропонимический материал; четвер- 
тый том - Топонимический материал. 

Первый том, как было показано, вышел в свет в 1981 г.; второй 
отредактирован и будет обсуждаться на ученом совете Института лингви- 
стики в этом году. Над третьим томом работают в настоящее время два 
научных сотрудника института (Аспазия Perym и Корнелиу Peryu). 


Над составлением второго тома работал коллектив в составе 
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следующих научных сотрудников: В.Несторедку, Аспазия Регуш, К.Регуш, 


И.Робчук и И.Чоча, под руководством проф. Г.Болокана. В сборе матери- 


вла участвовал ряд работников Бухарестского университета, под руко- 


водством Г.Йихзилз. 


1l 


Примечания 
CM. D.P.Bogden, Добруджанская надпись 945 г. "Romanoslavica", I, 


(reg. Dobrogea), SOL, XV, 1964, 1, стр. 39-58; его же,  Contri- 
butii la istorie culturii gi literaturii románe vechi, Bucuregti, 
1972, стр. 78-103; ero же, Studii de lexicologie gi istorie ling- 


visticii romênesti, Bucurcgti, 1973, стр. 117-1533 ero же, DLRV, 
1974. 


См. и Г.Михзиле, 0 работе над собиранием материала для составления 
словаря книжнославянского языка румынской редакции, ВЯ, 1966, 5, 
стр. 105-109. 

Влахо-болгарские или дако-слерянские грамоты, CNO., 1840. 

Нови влахо-български грамоти от Брашов, СбНУ, XIII, 1896. 

Слова наказательные воегоды валашского Йоана Нягоя к сыну феодосию, 
"Памятники древней письменности и искусства", т. 4, CNO., 1904. 
С.Б.Бернштейн, Разыскания в области болгарской исторической диалек- 
тологии, TOM 1. Язык валашских грамот, М.-Л., 1948. 

CM. P.P.Panaiiescu, Introducere la istorie culturii romfünesti, 
Bucuregti, 1966, стр. 199. 

D.P.Bogden, Diplomatica slevo-românä, "Documente privind istoria 
României. Introducere", T. II, 1956, стр. 3-224. 

См. Лючия Джамо, Ольга Стойкович, Мария Осман, Exena Линца, Михай 


Миту, Характерни черти на книжнослевянски език, румьнска редакция 
(XIJ-XYI BB.), "Romenoslevice", IX, 1963, стр. 132-160. 


—— 


CM. Словник староукраїнської мови XIJ-XJ cT., т. 1-2, Київ, 1977- 
I978. 


CM. M.Mitu, Termeni de origine polonă in documentele slavo-moldo- 


 Xenesti din вес, XIV-XVI, "Romanoslavice", VIII, 1963,cTp.155-224. 


12 


I.Bogdan, Documente privitoare le reletiile Tärti Româneşti cu 
FUR ——— — —— —Á 

Braşovul 91 cu Tara Ungureescé în sec. XV gi XVI, vol. I, Bucu- 

regii, 1905, стр. XXX-XXXI; ero же, Bcrieri вієве, Ediție îngri- 


41%8, studiu introductiv 91 note de G.MihiilÉ, Bucuregti, 1968, 
стр. 228-229, 


https://biblioteca-digitala.ro 


https://biblioteca-digitala.ro 


75 


МЕТАФОРИЧЕСКИЙ ПЕРЕНОС В РАЗВИТИИ СЛОВ В РУССКОМ 
И РУМЫНСКОМ ЯЗЫКАХ 


Екатерина Фодор ( bceterina Fodor) 


Метафорический перенос, включаемый в число т.н. лингвистиче- 
ских универсалий, является одним из активнейших процессов в семанти- 
ческом развитии слов, в частности, в русском и румынском языках. Сущ- 
ность механизма метафоризации (перенос по форме, по функции и пр.). 

в самых общих чертах одинакова в обоих языках. Однако еще В. Гум- 
больдт отмечал, что одно и то же понятие понимается разными народами 
с развых сторон, "один народ вносит в яаык больше объективной реаль- 
ности, а другой - больше субъективных элементов" (Гумбольдт 1848). 
Йли, как принято в ваши дни говорить, между естественной дискретно- 
стью мира и его отражением в языке нет полного тождества (Товдл 1975: 
343). Каждый язык по-своему отражает объективную реальность, В чаот- 
ности, языковая индивидуальность метафорического переноса обнаружи- 
вается в способах его реализации, обусловленных структурой языка 
(особенностями парадигматических, синтагизтических и доривационных 
отношений) и тем, как каждый из народов, носителей языков членит BHO- 
языковую действительность. 

Десять лет назад советский лингвист Д.Н.Шмелев писал, что "ce- 
мантическая природа различных метафорических переносов в общем не 
исследована" (Шмелев 1975: 231). Ученый попытался раскрыть сущность 
этого лингвистического явления в виде трехступенчатой схемы формул, 
обобщенно отражающих соотношение семантических признаков многоанач- 
ного слова и метафоризации его значений (Шмелев 1973: 232-233). Цен- 
ные мысли, иллюстрируемые материалом румынского языка, найдем у ру- 
мынского лингвиста 9. Врабие (Врабие 1969). Интересная попытка no- 
дойти к решению указанной проблемы через компонентный анализ с привле- 


чением фактов русского, румынского, испанского и других славянских 
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языков принадлежит румынским исследователям Марии Арвинте, Аурике 


Брашовяну (Арвинте, Бравовяну 1976) и Лилиане Шоптеряну (Шоптеряну 
1979). Однако и сегодня проблема метафоризации относится к числу йе- 
достаточно изученных. Например, в появившихся в последнее время RH- 
тересных исследованиях по семантике интересующая нас проблема ватра- 
гивается лишь попутно (Принципы 1976). Поэтому обмен опытом иссле- 
дования в этой области нам представляется небезынтересным. 

Настоящая padora--PpesdY NETU сопбсбавительного изучения мета» 
форического переноса в двух неродственных языках - He претендует HA 
решение данной проблемы, а ставит своей целью вокрьть некоторые ва- 
ковомервости организации и функциовирования их семантических систем 
в рамках одного семантического явления. Предметом изучения явилась 
лексико-семантическая группа слов, вазывеющих части человеческого 
тела и дающих возможность наблюдать указанное явление во всем pas- 
вообразии его проявлення. 

Как в русском, так и в румывском языках метафорический пере- 
нос имеет в своей основе подобие по функции или форме. И в этом от- 
BOHGHMH можно говорить об универсальности сущности механизма метафо- 
ризации. Однако действует этот механизм с различной степелью-интен- 
CABHOCTH в каждом языке, что сказывается в различии объема метафори- 
ческих значений слов, называющих чести человеческого тела, в сфере 
MX ленсической сочетаемости и функционирования, в их словообравова- 
тельных потенциях. 

Для названной лексико-семантической группы в русском и DyMHH- 
ском языках характерна полисемия. Значительный удельный вес в объе- 
ме значений составляют переносные значения метафорического типа, 
охватывая различные сферы окружающей действительности. Как покавнва- 
ƏT сопоставление фактов в обоих языках, типологически изоморфиые з0-- 
вы переносных значений-метафор мевев значительны, чем индивидуаль- 
но-языковые. Фактор творческой, субъективной, а вередко и эмоциональ- 


но-экспрессивной интерпретации явления метафорического переноса ROCA- 
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TI 
телями одного или другого языка выступает на первое место. 

Метафоризация как средство развития новых значений слов в язы- 
ке и поэтическая метафора как один из основных тропов художественной 
речи функционально подобны. Как первая, так и вторая обязаны своим 
возникновением стремлению носителей языка или отдельного художника 
слова к образности и выразительности речевых средств. Их различный 
визненный опыт, история, традиция и T.N., различие структур самих 
языков и создают своеобразную гамму ассоциаций, которая приводит K 
развитию новых значений слов. | 

Метафора способствует созданию новых эначений, в первую оче- 
редь, путем их образного переосмысления. Сопоставительное изучение 
этого языкового процесса позволяет с наибольшей очевидностью рас- 
крыть всю сложность его механизма. 

Проанализированная лексико-семантическая группа представляет 
типологический параллелизм лишь в отношении определенного количества 
значений. Они составляют категорию значений, где перенос осуществля- 
ется по форме. Ассоциации, в основе которых лежит объективный кряте- 
рий сравнения предметов, приводят к типологически изоморфным семав- 
тическим явлениям. Так, например, русск. нора - ножка и рум. picior 
типологически изоморфны в отношении следующих метафорических аначе- 
ний: 1. "опора, нижний конец (мебели, механизмов и т.д.)": русск. 
Bora, ножка стола, стула - рум. piciorul mesei, sceunulul1 2. "AInz- 
няя часть растения": русск. ножка гриба - рум. piciorul ciupercii. 
Румынсков picior обладает, однако, значительно большим объемом 
метафорических значений. Например, 1. "копна из 15 снопов"; 2, "подо 
вва горы, холма"; 3. "стихотворная стопа"; 4. ботанические терминь: 
Piciorul-caprei - растение из семейства Aegopodium podegraria, різ 
ciorul-cocogului ~ растение из семейства Ranunculus acris, piciorul- 
Yitelului - "земляной плод"; 5. термины строительвой техники: рісіо- 


гої bolti ~ русск. опора свода: piciorul podului - русск. бык моста. 
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как показывают выше приведенные примеры, типологический изомор- 


физм последовательно прослеживается в случаях, ‚когда метафорический 
перенос основывается на ассоциациях по формса, Перенос по функции 
больше связан с жизненным опытом носителей соответствующего языка, с 
их историей и культурой. Например, в русском, как и в румынском языке 
используется слово нога в качестве меры длины. В русском языке в XYIII 
веке, когда рождался русский флот, было введено в обиход слово англий- 
ского происхождения фут (Романова 1975: 86-87). Румынское picior 

с этим эначением возникло в конце ХУІІ - начале ХУІІІ вв. Слово стопа 
как ритмическая единица в русском языке является калькой с греческого, 
воспринимавшевся вначале как книжное слово M употребляншевся наряду с 
нога, а потом закрепившееся как термин поэтики (Квятковский 1966: 287). 

Ассоциации по форме и функции выявляются и в других значениях 
рум. picior. Однако иной жизненный опыт, эмоционально-экспрессивнов 
восприятие предметов окружающей действительности лежат в основе бота- 
нических терминов (4), где элементы подобия в сравниваемых предметах 
не играют существенной роли (что может быть общего между ногой козы - 
piciorul-caprei и цветком - русск. снить обыкновенная ~, получившем 
это назпание; или мекду ногой петуха - piciorul-cocogului - и HB- 
званием цветка - русск. ноготки) и т.д. Несомненно, нельзя исключить 
возможности, что в этих названиях зарегистрирована древнейшая стадия 
человеческого мышления, когда предметы и явления окрухающего мира nmo- 
лучали вазвания-субституты, ваззания-эвфемизмы (ср. название медведя 
У славян). Однако нельзя отказать в образности этим названиям, обна- 
руживающейся и в наши дни. 

Типологическим изоморфизмом отмечен процесс метафоризации в 
обоих языках и таких слов, как русск. нос - рум. nas, русск. рот - 
рум. Eurá, русск. язык - рум. limbă, русск. глаз - рум. ochi 
и др. И в случае этих слов типологическов тождество выступает лишь в 
определенных семантических сферах. Так, слово ochi "глаз" развило 


значительно больше метафорических значений, чем соответствующее суще- 
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ствительное в русском языке, особенно в области ботанической термино- 


логии. Ср. значение крупных цветов яркой окраски из семейства Leucan- 

+ Непот Я Aster Chrysenthenum тила русск. ACT ‚ хризантема и 

др.» рум. ochiul-bouluj | (буквально - глаз Onka); ochiul-lupului 
типа русск. шалфей (буквально - глаз волка) - название растений из 
семейства Lycopeis ervensis И Plentage егепаг1в} ochlul-pňgňrulcil - 
название растений из семейства Myosotis palustris, а Также цветка 
незабудки; ochiul-gerpelui - название растений из семейства Eritriohi- 
um nanum, MJosotis intermedia ochlul-goricelulul ~ растение 


из семейства Saxifraga adscendens (ochiul-garpelui ~ буквально 
глаз эмей, а ochlul-soricelului - глаз мышонка). Слово входит B 
состав зоологических терминов: ochiul-boului ~ название птиц из 00- 
мейства Trogloditos pervulust ochtul-pňunului (буквально - глаз 
лавлина) - название бабочки из семейства Saturnia ругі. В отличие 
от румынского языка, в русском в процессе метафоризации значений слов, 
называющих части человеческого тела, больший удельный вес имеют MX 
дөриваты и в первую очередь дериваты с суффиксами субъективной оценки, 
придающие словам эмоционально-экспрессивную окраску. Ср. русск. гла- 
BOK: 1. "почка, срезавмая с растения для прививки" - рум. тодигез 
г. "небольшое углубление с почками на поверхности картофельного клуб- 
ня" = рум. ochi, mugure | (Овнча 1976); 3. "глазки на ткани" - рум. 
pete, ochiuri colorate ре tesáturi; 4. "глазок в двери, на воротах" - 
‚ РУМ. ochi, ferestruie ugii, portiis 5. цветок BHOTMHH глазки ~ 
рум. trei freti pätati. Румынские эквиваленты представляют или 


непроизводную основу ochi или слова с прямым значением типа mugure 


"почка", pete "пятна" и Ap., хотя существительное ochi имеет де- 


минутив Ochigor "глазок". Ср. TAKZE русск. горло и его дериваты 
лышко, горловина; голова - головка; HOC - носик; рука - ручка, ру- 
Кав; 1х0 - ушко; шея - шейка; спина ~ спинка и др. 
В целом ряде случаев дериваты становятся очень продуктивным 
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элементом метафорического переноса. Сопоставим круг метафорических 
значений слов рука, ручка и рукев с их еквивалентами в румынском язы- 
ке: руки мельницы * рум. brațele тогіі; рука семафора - рум. bratul_ 
semaforului.  Метафорические значения в обоих языках совпадают. Aa- 


лее: ручки кресла ~ рум, brațele fotolluluij ручка чемодана - рум. 
minerul gesmantanuluig ручка (на самолете) - рум. maneta (la bordul 
avionului); Ручка топора - рум. coede toporuluis авторучка ~ рум. 


stilous рукав пылесоса - рум. furtunul/brstul esniratorului: рук8- 
BA реки ~ рум. brațele rîului и др. Как видим, дериватам русского 


языка, развившим метафорические авачения, соответствуют в румынском 
языке чаще всего лексемы иных структурно-семантических классов при 


наличии в языке дериватов типа minutá "ручка", minugitň пручевь- 


ка" и др. (Бука 1978: 173). В частности, некоторые румынские эквива- 
ленты отражают специфику названия для понятия рука, расчленяющегося 
на два термина-названия: brat - "рука от плеча до локтя" й mînă - 
"рука от плеча до конца пальцев, чаще всего - часть руки от локтя до 
конца пальцев" (см. значения первых трех эквивалентов). Различна BMO- 
ционально-акопрессявная сфера ассоциаций метафорического переноса: в 
русском ручка топора и румынском coede toporului (буквально - хвост 
топора). 

Русск. голова, головка, роловня, роловчатка, головчатый BHCTY- 
пают со следующими значениями: 1. голова колонны, отряда - рум. capul 
coloanei, detaganentului; 2. голова сыра - рум. calup de brînză; 

5. головка болта, винта, гвоздя - рум. сер, müciulia bulonulul, gurus 
bului, cuiulut;^. Головка ключа - рум. urechea chelig 5. головка 


рельса ~ рум. cepul віпеі; 6. булавочная головка - pyM.gňmňlie 
acului; 7. головка лука - рум. bulb de ceapă; 8, головка нока, 
капусты - рум. сйрЗбіпа de usturoi, de уаг2&; 9. головка корня - 


рум. capul rádácinii; 10. маковая головка - рум. cenpsulň de mac, 


máciulie de mac; ll. головня - рум. mälurň, täciune; 12. голов- 
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чатка - рум. вірісбі 13. головчатый - ‘рум. oepitat, пйсіцові, 


Дериваты с суффиксами субъективной оценки в румынском языке - 


cÉpsor 
котелок) не развили метафорических значений. В румынском языке, как 


"головка", odpätíná (с ироническим оттенком типа русск. 


свидетельствуют приведенные примеры, в сферу уподобления вовлекаются 
или слова иных лексико-оемантических групп (ом. 2, 6, 7, 12, 13) am 
другие слова, называющие части человеческого тела (см. à - в рум. 

urechea cheii - буквально "ухо ключа"). Й, наконец, определенная 


часть метафорических значений типологически изоморфна (см. 1, 3, 5, 
В, 10, 15), при этом часть метефорических значений в румынском языке 
развили деривать (см. 8, 10, 13). Типологический параллелизм особенно 
последовательно прослехивавтоя на уровне русск. головка ~ рум. cap 

в технической терминологии (Русско-руминский политехнический словарь 
1953). 

Метафорическов значение в русском языке молет разгиваться Npe- 
имущественно в дериватах. Ср. спинка стула - рум. spätarul sceunului 
слинка бритвы - рум. 181501 lenei; спинка носа - рум. coans nasululy 
ушко медали - рум. toarta medslieij ушко у часов ~ рум. іовгіа, 
agätätoarea ceesuluii ушко иглы - рум. urechea aculuis ушко 
сапог - рум. urechea, cheotoarea cizmelor. 

И в этой серии метафорических значений типологическому изомор- 
физму противостоят индивидуально-языковые ассоциативные связи, спо- 
собствовавшив их развитию: ср. русск. спинка бритвы и рум. іКівиі la- 
mei, буквально "острие бритвы"; русск. спинка носа - рум. .соата na- 
eului, буквально "грива носа"; русск. ушко медали ~ рум„+овг%а те» 
daliei, буквально "застежка медали" и т.д. В румынских эквивален- 
тах образвость переноса создается за счет логической несовместимости 
сравниваемых предметов, в то время как в русском языке коннотативную 
функцию выполняют словообразовательные аффиксы. 


В основе метафорического переноса может лежать более общий 


lda. ввуввз fase. 6 
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82 
признак. Например, русск. коленья бамбука - рум. nodurile bambusulul 
буквально "узлы бамбука"; колена реки - рум. coturile rîului, бук- 
вально "локти габа. Метафорическое значение в румынском языке учи- 
тьвавт функциональный аспект предмета - служить сочленением чего-ли- 
бо. И в этом отношении функции колена (рум. genunchi ) M локтя 
(рум. cot ) идентичны. Аналогичные (вышеприведенным) результаты 
дает анализ и других членов лексико-семантической группы названий 
частей человеческого тела. | 

Итак, метафоризация как один из способов семантического разви- 
тия языков представляет собой сложное явление, обусловленное ĎAKTO- 
рами лингвистического и экстралингвистического характера. Двихущим 
нервом этого семантического переноса выступает постоянно действующая 
в языке тенденция к экспрессивности речевых средств. Метафорические 
значения многозначного слова, вплоть до их терминологического исполь- 
зования, в своих истоках являются сравнениями-образами . 

Лекоико-семантическому изоморфизму метафорического переноса 
слов, называющих части человеческого тела, в русском и румынском 
языках, противостоит разнообразие вариантов, реализуемых каждым AIH- 
ком в отдельности. 

Деление метафор ва поэтические и языковые (Квятковский 1966, 
Авеличев 1975) можно принять ливь с той оговоркой, что первые ABJA- 
ются индивидуально-авторскими, а вторые - общепринятыми, а не в пла- 
не их квалификации как семантических явлений с наличием (в поэтиче- 
ских метафорах) - отсутствием (в языковых метафорах) второго смысла. 
Считать, что ручка двери, ножка стула, горлышко бутылки выступают 
как языковые единицы, утратившие семантическую двуплановость, а ар- 
хитектурные термины бровка, кокошник - как единицы, В которых смысло- 


вой план более ощутим (Шоптеряну 1975: 172), столь ze субъективно, 


как и субъективен в подавляющем большинстве случаев сам процесс мета- 


форизации слов в языках. 
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baza cimpului "pár&ile corpului omeneso" din limbile 
epaniolá, romAná, rusă, "Probleme de filologie rusä", 


Buouregti, 1978 ( литограф.). 
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КАЛЬКИ СЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В РУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ 


Чезар Апреотесей (беваг Apreotesei) 


1. В сложном процессе взаимодействия языков особое место зани- 
мает явление языкового калькировавия. Несмотря на то, что значение 
калек было подчерквуто в многочисленных лингвистических работах", их 
конкретное исследование в разных языках имеет место только спорадиче- 
ски. Это объясняется, с одной стороны, трудностями выявления языковых 
калек - особенно в древнейшие эпохи развития языка ~ и, с другой oTo- 
роны, ведостаточной разработанностью теоретических вопросов определе- 
ния, типологии, классификации, терминологии языковых калек и т.п. 

В последние десятилетия (по крайней мере в румынской лингвис- 
ruke“) были достигнуты значительные успехи в этой области, а теорети- 
ческие тезисы и полученные практические ревультаты могли бы лечь в 
основу новой отрасли интерлингвистики, 

Большее или меньшее число калек может проиллюстрировать струк- 
турныв различия между языками, находящимися в контакте, сопротивляв- 
мость заимствованиям, проявления "языкового пуризма", а также внутрен- 
ние ресурсы языкотворчества. Во многих случаях проще использовать 
tele quele заимствования (например: англ. feed back, нем. Welt- 
gnechauung, русск. хозрасчет и т.д.), чем создавать адекватную лингви- 
стическую кальку. 

Появление чових слов, значений, словосочетаний, грамматических 
конструкций в языке является либо следствием внутренних факторов, ли- 
бо результатом взаимодействия внешних и внутренних факторов (в случае 


заимствований и лингвистических калек). 


В то время как при взаимодействия языков заимствование состоит 


в принятии иностранной лексемы, синтагмы, кальки - Явление языкового 


контакта, сознательное или стихийное, реализованное внутренними ресур- 
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сами по внешней модели, при котором более или менее точно перемещают- 
ся из одного языка в другой лекси!:о-семантические, фразеологические 


или морфо-синтаксические структурные единицы. 


2. Библиография, посвященная теоретическим проблемам лингвисти- 
ческих калек и их конкретному изучению в области взаимодействия славян- 
ских и неславянских языков, в последнее время, значительно обогати- 
лась). 

` Была создана также богатая терминология для более точного обо- 
значения различных типов лингвистических калек, высказывались различ- 
ные мнения в связи с определением калек, с их отграничением OT заим- 
ствовавий и "простых переводов", относительно строгого соблюдения 
"внутренней формы" или структуры модели, а также установления критери- 
өв для их классификации и соответствующей терминологии. "Полной и өди- 
ной теории об этом явлении пока еще нет. Наоборот, можно даже гово- 
рить о том, что мало таких лингвистических проблем, в которых имеется 
столько (...) противоречий как в области калек" - подчеркивается в 
одной из работ о типах лингвистической кальки". 

Типология и классификация лингвистических калек на самом деле 
оказывается сложнее, чем предложенные до сих пор схемы. Распределение 
калек по разным категориям требует, в первую очередь, выяснения кри- 
териев классификации. Данное выше определение лингвистической кальки 
содержит три классификационных критерия: 

Г. С точки зрения уровня языка: 1. Лексические кальки {новые 
значения старых слов или новые слова, созданные из существующих мор- 
фем по иноязычной модели); 2. Фразеологические кальки (новые словосо- 
четания или синтагмы, выражения, фразеологизмы, созданные из существу- 
ющих слов); 3. Грамматические кальки (морфологические или синтаксиче- 
ские конструкции, обороты). 

II. С точки зрения "структурной тождественности"; 1. Точнне, 


полные кальки; 2, Неточнье, частичные, приблизительные кальки. 
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111. По "механизму" билингвизма: 1. Сознательные кальки; 2. Сти- 


хийные кальки, 

К этим критериям можно добавить следующие схемы классификации: 

IJ. По характеру языкового контакта: 1. Книжные кальки (создан- 
ные главным образом переводчиками); 2. Народные кальки (осуществляе- 
мые устным путем в условиях билингвизма). 

У. С нормативной точки зрения: 1. Правильно оформленные кальки; 
2. Неправильно оформленные кальки. 

JI. По перспективе развития в языке: 1. Жизнеспос обные, полез- 
ные кальки; 2. Ненужные, бесполезные кальки. 

JII. С точки зрения интеграции в структуру языка: I. Языковые 
кальки; 2. Речевые кальки. 

Кальки, как и заимствования, могут быть разделены: по тематике, 
т.е. по областям материальной и духовной культуры, в которых они поя- 
вляются; по функциональным стилям языка; генетически, по степени род- 
ства контактирующих языков и т.д. Четкое отграничение различных типов 
калөк является затруднительным. Поэтому для обозначения смежных типов 
лингвистических калек были предложены сложные термины, как, например, 
морфо-семантическая калька, лексико-фразеологическая калька, CEMAH- 
тико-фразеологическая калька, семантико-грамматическая калька, калька- 
адаптация, калька-перевод, калька-производная, калька-контаминация 
ит.д. Особо следует выделить так вазываемые полукальки (лексические 
или фразвологическив), при которых одна часть слова или словосочета- 
ния переводится, а другая звимствуется. 

3. Наряду с вышеуказанными типами калек, нам кажется, что каль- 
ки можно разделить еще на две группы в зависимости от того, перенима- 
ется ли в процессе калькирования значение, содержание понятия или про- 
исходит только взаимопроникновение в плане экспрессии. 


В первой группе калек, при которых перенимается значение, раз- 
личают следующие типы: 
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3.1. Семантические кальки (в разных работах они обозначены 


также терминами: семасиологические кальки, неологизмы-значения, эк- 
стенсионные кальки и т.д,). Они состоят в принятии словом, существую- 
щим раннее в языке, нового значения по образцу иноязычного слова. Они 
расширяют семантическую сторону существующей лексемы и являются под- 
группой лексических калек. 

5.2. Морфемные кальки”, полученные переводом составных элемен- 
тов производного, сложного или сложносокращенного слова чужого языка, 
подражая его "внутренней форме". Вследствие этого процесса калькиро- 
вания обогащается словарный состав языка созданием новых слов из вну- 
тренних морфемных ресурсов по внешней модели. Поэтому они считаются 
также подгруппой лексических калек. Возможно, что словообразователь- 
вий тип или словообразовательная модель для словосложения были приня- 
ты раньше. В этом случае "внутренняя форма" иноязычного слова совпа- 
дает со словообразовательными моделями, уже существующими в данном 
языке. В редких случаях вновь созданные слова могут являться синоними- 
ческими дублетами уке существующих слов. Несмотря на все это, при со- 
зданий новых слов по иноязычной модели наглядно проявляется семанти- 
ческий момент. При морфемной кальке сочетается принятие значения с | 
более или менее точным подражанием внутренней форме слова. 

5.2.1. При келькировании производных слов встречается либо пре- 
фиксальный, либо суфриксальный, либо префиксально-суффиксальный или 
парасинтетический подтиль морфемных калек. При калькировании особзнно 
технических терминов отмечается известное усиление продуктивности не- 
которых префиксов или суффиксов. 

3.2.2. Вторую группу морфемных калек составляют сложные слова, 
созданные по иноязычному образцу. 

3.2.3. В третью группу морфемных калек входят слокносокращен- 
ные слова и аббревиатуры, созданные по иноязычным моделям, 


Нельзя всегда говорить при калькировании об абсолютной TOR- 
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дественности структурно-семантических характеристик кальки и ве про- 


тотипа. Часто имеются более или менве заметные отклонения в передаче 
всех особенностей модели, обусловленные различиями грамматической m 
семантической систем взаимодействующих языков, деэтимологизацией KA- 
ких-либо частей прототипа, ошибочным его толкованием и т.д. Но, в то 
жө время, нельзя говорить о независимости структуры кальки OT струк- 
туры ев прототипа. 

Наряду с соблюдением структуры модели встречаются и случая 
калькирования при упрощении, потери одного различительного алемевта 
при "поддифференциации" (напр. чешск. násiťnke MO русск. стенгазе- 
та) или, напротив, при добавлении различных элементов, "неддяфферен- 
циация". 

3,5. фразеологическив, или синтагматическив кальки получаются 
при образования более или менее устойчивых словосочетаний, фразеоло- 
гизмов, "крылатых слов" по иноязычной модели. 

3.4. Кальки, полученные в результате взаймопроникновения в 
плане экспрессии образуются вследствие "давления" системы одного язы- 
ка Ha другой контактирующий язык при биливгвизме. В этом процессе ne- 
ренимаются чужие ковструкции или создаются гибридные выражения о це- 
лью сообщения одного и того же содержания. Эти кальки яногда COCTBB- 
ляют "отклонения" от грамматических норм, но могут распространиться 
в языке. Грамматическая структура является их областью проявления. 
Поэтому они разделяются на две группы: 1. Синтаксические кальки и 2. 
Морфологические кальки. 

4. Древние славяно-румынские контакты имели место на обширной 
территории, начиная CO второй половины первого тыся" злетия H.B., по» 
этому в румынском языке существует несколько слоев лексических эле- 
ментов, проникших в разные эпохи из различных славянских языков и диа- 


лектов как устным, так и книжным путем. 


Вопросы критериев периодизации славянских заимствований в ру- 
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мынском языке (фонетический, словообразовательный, семантический, 
ономасиологический, . культурно-исторический и географический), а также 
географического распространения этих заимствований были провнализиро- 
ваны в синтетизирующей работе Г. Михаила , Вполне естественно иселе- 
дователи славяно-румынских отношений изучали главным образом эвимство- 
вания (вопросы этимологии, периодизации, морфонологической адаптации, 
семантического развития, ивоглоссы и т.д.), которые конкретно обога- 
щают языки, находящиеся в контакте; исследование языковых калек, как 
было сказано, представляет намного больше трудностей. Но можно пред- 
положить, что закономерности, действующие в условиях народного или 
книжного билингвиэма на современном этапе (которые ведут в основном 
к заимствованиям и языковым калькам) действовали и в условиях двуязы- 
чия в древнейшие эпохи. Псэтому нам кажется примечательным TO, что в 
книге: Influenta Jimbilor р] вте вет! діопе1е srupra limbii romfine (вео, 
YI-XII), Bucuregti, 1954, стр. 45-47, вкад. А. Росетти включает 
краткую главу: Лингвистические "кальки". Автор различает два способа 
калькирования: 

а) "принятия не чужого слова, а только его значения": например, 


рум. lume с архаичным значением "lumină" (<lat. lumen "idem"), 


"свет", получает новое значение "вселенная" no ст.-слав. світь, обла- 
дающему обоими значениями. 

б) подражание "способу выраженин понятия в другом языке! Ha- 
пример, рум. untdelemn по ст.-слав. ДРБНБНО МАСЛО. 

В последнем издании книги Istoria limbii române, Bucuregti,1978, 


число примеров язьковых калек сокращается с 29 до 25 (стр. 525-526). 


5. Влияние кпижнославянского языка на румынский язык (главным 
образом на литературный, но отчасти и на народный) было исследовано 
до недавнего времени без точного отграничекия от древнеславянского 
(славяно-болгарского) народного языка. b трудах по истории румынского 


литературного язька и его слобарного состава, особенно Л.Щэйвяну, 
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И.-А.Кандря, 0.Денсушяну, А.Росетти, Б.Каваку, Л.Ону и др., показыва- 


лось, что оно проявлялось как заимствованиями, так и лингвистическими 
кальками. В некоторых случаях выявлялись и синонимическив дублеты, сос- 
тавленные из заимствованных слов (обычно производных или сложных) и 


соответствующих калек. 


Ценный вклад в изучение лингвистических калек на основе первых 


5 Исследова- 


двуязычных славяно-румынских текстов ХУЇ в. внес Г.Михаила 
тель выявляет немногочисленные семантические кальки, ставшие APXANZMA- 
ми; остальные примеры включень в категорию структурных калек: fÁridele- 
ве! БЕЗАКОНТЕ; fÉcÉtorii-ríi: ЗЛОТВОРЦИ (более поздний räufécätor)s 


férä-minte = | БЕЗУМЕНЬ; cu rostul de auru = ЗЛАТООУСТЬ; bine s-au ou- 


víntat = BÁ(G)BHT* CA (рядом c ваимствованием blegoslovegte-se); 
binevoi TOM, binevesti = БЛГОВЬСТИ(Х) и др. 

Представляя более богатый фактический материал, автор подчерки- 
вает, что "не все кальки этой эпохи сохранились в языке, многие из них 
были эфемерными, но даже и тө, которые исчезли, интересны как прием 
при переводе религиозных, юридических, философских, исторических, 
лингвистических и литературных текстов из книжнославянского языка и по- 
том из других языков (греческого, латинского, венгерского, французско- 
TO, немецкого и т.д.), как прием создания новых слов и выражений He- 
обходимых для обозначения новых понятий". 

Особый интерес представляют собой те случаи, когда лингвистиче- 
ская калька входит в синонимическое соотношение с заимствовавием: În- 
cheeturä и вйвівуй з | СЬСТАВБ (оба эфемерные); für fundu и 
bez(d)ná = БЕЗДНА (калька исчезла, заимствование сохранилось); fAräde- 


lege и bezaconie "беззаконие" (оба сохранились, HO заимствование 


развилось, фонетически и семантически, став bezaoonie "странность 
чудачество"); binecuvínta и blegoslovi = БЛАГОСЛОВИТИ; Bunävestire 
и Blegovegtenie = БЛАГОВЬЩЕНИЮ ; trimitere u poslanie (оба эфе- 


мерные) со значением "послание, письмо". 
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Книжные кальки по славянским моделям явились значительным при- 
емом обогещения румынского языка, результаты которого, по крайней ме- 
ре отчасти, сохранились в некоторых стилях или в литературной норме. 

6. Румынские лингвистические кальки по сербохорватским и болгар- 
ским моделям вообще были до недавнего времени мало исследованы: они 
были идентифицированы в PyMHHCKOM лингвистическом атласе (ALR) или 
при исследовании лингвистических контактов на уровне говоров. Д. l'e- 
мулескуб, исследуя лексические сербохорватские азимствования в Бана- 
те (на основе ALR ), выявляет три семантически кальки и одну лекси- 
ческую (вернее: морфемную или структурную): 

1. Семантические кальки 

Рум. oinárÉ "невеста". Румынское слово получило это значение 
под влиянием серб. млада "молодая, невеста". Надо добавить, что наря- 
Ay с mlreasú и oinšrá встречается и заимствование mládojaná 
(переделанный женский род oT mlídojan(ie) | "жених" < серб. младо- 
жена "то же "Э. 

Рум. frige (а) получило значение "дистиллировать" (дословно 
"варить водку") под влиянием сербохорватского выражения пеби ракију. 

В том же выражении был калькирован глагол е prefrige = серб. препеђи' 
"повторно перегонять водку". (Пример: руй?гія = препечем). 

К этим примерам следовало бы добавить и глегол а milut, отве- 
севньй автором к авимствованиям, так как, кроме известньх значений: 
"давать кому-нибудь милосьтыню, смилостивиться, сжалиться" зарегистри- 
ровано и значение "ласкать", происходящее от серб. миловати, наст.вр. 
милувм "то же", 


11. Лексические кальки 


Рум. ochiu-e1- i " 
9chlu-al-orb висок", распространенный на узком ареале 
в южном Банате, образованный калькированием серб. слепо око (в основе 
которого лежит прил. слеп "слепой" и сущ. око "глаз"). 


В синтетизирующем труде Ю исследователь сербохорватских эле- 
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ментов в дакорумынском словарном составе идентифицировал и добавил 
другие лингвистические кальки различных тиног: 
| Рум. ficatu-negru "печень" ло серб. Црна цигерица, так как 
серб. цигерица общий термин для легкого и печени, различие достигвет- 
ся определениями бео "белый" и црн "черный": бела цигерица "легкие" 
и црна цигерица "печень". Поэтому и встречаются кальки plomin-negru 
"печень"; ficat(1)-ži-albi "легкие" (свиньи) и ficat albu по серб. 
бела цигерица "то же" и полукальки jigňrije (ele) albe "легкие", 


которое сочетает заимствование jigärite | (циркулирующее CAMOCTOA- 


тельно со значением "легкие, потроха животных") с перегодом прил. 
"белый"; 

Рум. mínezi нареч. "на второй день, на следующий донь, зав- 
тра" по серб. сутрадан "то же" (сутра "завтра + дан "лень"). 

В румынских говорах Баната встречаются и другие кальки (мор- 
фемные) или полукальки по сербохорлатским моделям: в (ве) dovorbi по 
серб. договорити ce "договориться"; а 12Xfla "понять, узнать" по 
серб. изнати "TO же". В категорию полукалек можно включить меистоимен- 
ные или наречные образования с частицей gode, роде — (париант: додє- 

lee) < серб. год(е), придающей им значение неопределенности: cum gode 

(cum роде) "как-нибудь, как-то, хоть как" как серб. како год "хоть 
как"; какогод "как-нибудь, как-то"; се gode "любое"; сіпе gode 
"кто-либо", по серб. шта год "кто-либо"; који год "кто-либо, что-ли- 
60"; unde gogelea "где-либо, куда-либо" и т.д. 


Также и неопределенные местоимения, образованные c macÁr "хо- 


тя, несмотря на" в некоторых банатских говорах (по серб. макар "TO же" 


HOB.-rpeu. makeri ): macár се "любое" по серб. макар шта "то xe"; 
масёг cine "кто-нибудь, KTO-TOMNO серб. макар ko "то же"; по этим 


моделям образовались и macar încotro, пасаг unde, macer de unde. 
Проникщие в говоры, заимствования и кальки употребляются не 


только в разговорной речи, но и в фольклоре с экспрессивно-стилисти- 
ческой целью. 
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7. Если первые труды О восточнославянских элемантах В румын- 
ском языке 1, как и ECTECTNEHNO, занимались только звимствованиями, 
то более нопые (Йоргу Иордан, Г. Михаила, C. Семчинокий, р. Васченко, 


T. Христя, C. Ваимберг и др.) занялись и лингвистическими кальками, 


книжными и народными, созданными в румынском языке по русским и укра- 


инским моде namat? . 


Что касается влияния польского языка на румынский язык, как 
нам кажется, были исследованы исключительно эаимствования. 

Lo второй части данной работы будут изложены результаты иссле- 
дований о кельках украинского и русского происхождения в румыноком 


языке. 

Также как и исследование заимствований, рассмотрение ЛИНГВИО- 
тических калек славянского происхождения в румынском языке содейству- 
BT дополнению картины славяно-румынских лингвистических интерференций, 
многообразных материальных и культурных отношений между румынами и их 


славянскими соседями . 
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0 ПРИРОДЕ СТРУКТУРНЫХ СХОДСТВ КАТЕГОРИЙ ВИДА И 
ВРЕМЕНИ В ГЛАГОЛЬНЫХ СИСТЕМАХ ВЕНГЕРСКОГО И 
РУССКОГО ЯЗЫКОВ 
Димитрив Казаку - Эмиль Врабие 
(Dimitrie Cazaou - Emil Vrabie) 


1. Глагольная система венгерского языка выявляет структурно-се- 
мевтическов сходство со славянскими языками ва уровне взаимодействий 
категорий времени и вида!. JkasenHoe сходство относится, с одной CTO- 
роны, к механизму перфективации непроизводных глаголов несовершенного 
вида (НОВ) при помощя формообразующих вядовых префиксов, а с другой 
стороны - к функционально-семантическому соответствию видо-оременньх 
форм изъявительного наклонения (ср. венг. овіобі/дековірйі "делать/ 
сделать", польск. xobié/zrobié, слвц. robit'/urobit's | венг. {r/me- 
Bir "писвть/написать", польск. piaaé/napisaé, cmu. písat" /na- 
річеб'ївенг. ajándôkoz/elajándékoz  "дарить/подарить", польск. da= 
ронаб/родаговаб, слвц. darovat'/darit': Вевг. fajez/batejezg | "KOH- 
чать/ковчить", польск. koficzy&/ukoficzy& ит. п. 

Члены видовой оппозиции рассматриваются в данной работе как 
грамматические формы одного глагола, находящиеся в отношении корреля- 
тивности (см. Маслов, 1978:24/, направленной на выражение це лост- 
ности / нецелостности проявления действия. В наву 
задачу исследования не входит на настоящем этапе сравнительный анализ 
категории способа действия, т.е. акциональных эначе- 
ний глаголов в их соответствующих семантических групп. 

Интерес к данному структурному сходству связан с вопросом о 
его природе, будучи известно, что: а) рассматриваемые языки принадлежат 
с точки зрения генеалогической к различным семьям: фино-угорская и 
индоевропейская; б) глагольная система проявляет при язьконьх контак- 


тах наивысшую степень стабильности и сопротивления к структурному 


https://biblioteca-digitala.ro 


100 
ваймствованию /CM. Martin, 1971: 12-13]; в) утрата словообравователь- 
ной функции глагольными приставками и их перерастанив в формообразую- 
mue префиксы тесно связаны с необходимостью формального выражения вя- 
довой оппозиции в глагольных системах; г) венгерский ABEK находился 
в ходе своего развития в тесном и продолжительном языковом контакте со 
славянскими языками. 

2. Рассматривавмов структурное сходство относится к оппозиции: 
исходный глагол НСВ/префиксально производный глагол соверпенного вида 
(СВ), в которой глагол СВ, являясь "сильным", маркированным членом 
[см. Исаченко, 1960: 1317, предотавляет действие как веделимое целое, 
вевависимо от ковтекстуальных условий, в то время, как его коррелят, 
глагол НОВ, не располагает этим январиантньм вначенивм, факт, позволя- 
ющий ему выступать, в определенных контекстах, в позициях, специфиче- 
ских противоположвому члену (глагол СВ). Имеются в виду оппозиции TH- 
па 9geiné)/pegosinál "делеть/сделать", Ír/megÍr | "плисать/написать", 
sjándékoz/glajfndgekos | "дарить"подарить", fényképez/letényképez 
пфотографировать/сфотографировать", рекці/ kibákUJ "мириться/поми- 
риться", fizet/negtiaet "платить/ваплатить", 212507/kiolemoz 
"анализировать/ проанализировать" и т.п. 

Мы должны также признать тот факт, что, хотя существует явнов 
структурное сходство на уровне формального обозначения видового разли- 
чия членов оппозиции: исходный глагол НСВ/префиксально производный 
глагол CB, славянские языки, в частности русский, располагают и други- 
ми формальными показателями обозначевия видовых коррелятов (чере - 
дование тематического гласного зв y- 
ка - ончать/кончить "fejez/befejez", "м перфектива- 
ция посредством суффиксов - рассказывать /рас- 
сказать "mesé1/g1meaá1", показывать / показать "mutat/nagnutat" і 
супплетивные ви дов He пары - говорить/оказать 
"mond/megmond", класть / положить "tesz/ letesz", ловить/ поймать "fog/ 
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negľog", что вовсе не затрагивает указанное сходство. 


Иными словами, в русском языке (и в других славянских языках), 
бинарная видовая оппозиция представлена более широким диапазоном 
формальных способов ев обозначения, в то время как в венгерской гла- 
гольной системе весьма продуктивным стал префиксальный способ видового 
формообразования. 

2.1. Подобно славянским явыкам в венгерском языке глагольные 
приставки могут по отношению к определенным исходным глаголам HCB 
обрести статус "чистовидовой приставки", prévérbe vide | /OM. Вино- 
градов, 1947: 533-7; Русская грамматика, 1980: 586-87, т.е. обраво- 
вать коррелят CB, не. затрагивая его лексического значения. Проведен- 
ный нами анализ указывает на существование как в славянских, так и в 
венгерском языке, определенной зависимости проявления чистовидовой, 
формообразующей функцией глагольной приставки от семантических групп 
глаголов: производные глаголы конкретного фивиче- 
окого действия ~ обедеть/пообедать "ebóédel/megebédel", 
варить/сварить "fóz/mogfÜz"; глаголы от влеченяого дей- 
ствия - благодарить/ поблагодарить "kószÜn/MegkóssÜn", ЧУВОТВО- 
вать/почувствовать "érez/megérez"; глаголы, обозначающие SDR- 
те ль вые и слуховые вооприятия ~ OANNATR/ 
услышать "hall/meghell", видеть/увидеть "lÉt/moglét" я т.п.). Во 
BOAKOM случае, сходство в функционировании механизма образования пре” 
фиксально-производньх глаголов-коррелятов CB в олавянских и венгерском 
языках заслуживает особого внимания исоледователей. 

2.2. Временная система изъявительвого наклонения в венгерском 
и славянских языках, за исключением южнославяноких языков, основана 
на существовании пяти временных форм: настоящего вре- 
мени со значением настоящего актуального, неактуального, абстракт- 
ного и комментирующего, присущего лишь глаголам НСВ: Он обедает „o 


ebédel", прошедшего времени глаголов НСВ, npo- 


(da. 158/983 fe se e 
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NEJNRETO времени глаголов СВ, будущего времени глаго- 


лов НСВ (сложное будущее: fogloktom)enni "буду есть") и нас - 
тоящего времевия глаголов СВ со значением 5 у ду - 
цего оп р в деленного (будущее немиву - 
MOTO действия): съем яблоко — "megessem аз alnát“. Ben- 
герский язык располагает и формой, которую мы, условно, назовем 
будущее определенного, отдаленного 
действия": meg Горов csinálni (а leckémet) "сделаю (выполяю) до- 
матние задания". Важным релевантным элементом этой отруктуры является 
форма настоящего времени глаголов СВ со значением будущего определен- 
ного действия, свидетельствующая не только о видовой сущности префик- 
сально-производных глаголов венгерского языка, но и о тождественности 
со славянскими языками относительно механизма, производящего префике 
сальные корреляты CB /cM. Mason, 1958: 467. 

2.5. Если в славянских языках глагольная приставка неотделима 
от производного глагола, в венгерском языке она может, в определен- 
ных ситуациях, выступать отдельно, ĎAKT, который не затрагивает видо- 
вую сущность глагола, но сопровождается различного рода конвотециями, 
например, meg togom oslnálni "сделаю" (от глагола megosinál "сде- 
лать") указывает HA определенное совершение действия в более отдален- 
ном будущем по отношению к моменту речи. Отделяется также приставка 
в случае повелительного, разового действия fogjon meg "схвати, 
держи" (от глагола megtog | "хватить/схватить") или же 940811 mes 
"сделай" (глагол megosinél  "сделать"). 

Резков изменение видового значения происходит, однако, в олу- 


чае отделения префикса от формы настоящего времени со значением буду- 


uero глагола СВ: Kimegyek az erdôre "Пойду в лес", но Megyek ki 
82 erdôre "Иду в лес", В данном случае отделение приставки вызы- 


вает аннулирование семантического лотенциала глагола CB; он приобре- 


тает значение настоящего актуального, совпадающего с моментом речи. 
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5. Данный сопоставительный анализ направлен, таким образом, BA 


рассмотрение, с одной стороны, мехавизма образования префикс ально- 
производных глаголов СВ в венгерском и русском языке, а, с другой 
стороны, функционирования видо-временных форм этих языков HA оянтаг- 
мматическом уровне ввиду выявления существующих функционально-семан- 
тических соответствий, характеризующих каждую видо-временную форму в 
отдельности. 

3.1. Подобно славянским языкам, в венгероком языке наблюдает- 
ся явление использования приставок в качестве средств формообразова- 
ния перфективных коррелятов к исходным глаголам НОВ. Венгерские гла- 
гольнье приставки (из числа которых обратим внимание лишь на самые 
частотные: meg-, el-, ki-, be-,fel-,le-/CM. Soltész, 1959 7) odna- 
руживают, как мы уже указывали 2.17, в ходе проявления чистовидовой 
функции, определенную зависимость от семантических особенностей гла- 
гольной лексемы, факт, который объясняет, о одной стороны, их слово- 
образовательную функцию ( dolgozik "работать"/ megdolgozik подра- 
ботать", "работать основательно"; glud "спать"/ negalud "сквасить- 
ся" (о молоке),"застьть" (о студне); mond "говорить"/ kinond 
"произвести" и т.п.), а, с другой стороны, формообразующую функцию, 
их формализацию ( llit "останавливать"/ magálli+ "остановить"; 
késni "опаздывать"/ elkésni "опоздать"; foglal "әвнимать"/ 
glťoglsl "занять"; feketed  "чернеть" / glfoketod "почернеть"; 


21еще2 "анализировать /kielemez "проанализировать"; javis пчинить"/кі- 
davit "починить"; fényképez "фотографировать"/ | lefánykápez "офотогра- 
фировать" и T.n.). p 

3.1.1. Венгерская глагольная приставка, обнаруживающая найвно- 
вуо степень формализации (десемантизации) и одновременно образующая 
ввибольшее число коррелятов СВ (примерно 40-45 % по отношению ко всей 
исходной глагольной лексике) - это приставка цед-.В венгерско-рус- 
ском словаре, изданном Академией Наук ВНР и Издательством "Русский 


язьк" (васчитывающем 40.000 единиц и примерно 2.300 исходных глаго- 


https://biblioteca-digitala.ro 


104 
лов), мы находим 965 производных глаголов с приставкой neg-. Пример- 


но 80-82 % этих глеголов являютоя единицами чистовидового образования, 
факт годтверяденньй, в первую очередь, русским переводом, например: 
8111 19581114 "останавливать/остановить", geinbl/pegosinál | "де- 
лать/сделать", Ilzev/Regiluet "платить/заплатить", barnul/ декрагоці 
"загорать/загореть", dob/megdob "бросать/броосить", kivhn/meskivén. 
"хелать/ похелать", "хотеть/захотеть", згбві 4/векегђаіђ "укреплять/ 
укрепить" и т.п. 

Существующие неоовпадения в плане формальних покезателей видо- 
вого различия, как уже было указано /см. 27, не затрагивают никаких 
различий в содержательном плане каждого из членов оплозиций, Дерява- 
ционнь" эффект приставки mog- может быть представлен в виде оледую- 
щего отношения: 

peg t X а ХОВ. 

“Примерно 13-15 5 производных глаголов с приставкой peg- ЯВЛЯ- 
ются также глаголами CB, но в их семантике обнаруживается добавочнов 
акциональнов значение со статусом способа действий: dolgozni/megdol- 
Eozní | "работать-переработать-обработать", hivni/ neghivní "звать/ 
приглашать", bessél/megbeszé] "говорить/договоритьося" и т.п. B 
этом случае наше отношение принимает вид: 

RSE= + x = xCB. 

Наконец, незначительное число глаголов (примерно 3 % воей ис- 
ходной лексики) подвергается коренному словоизменению, образуя совер- 
шенно новые слова типа alud "опать"/ megalud "скисать" (0 молоке). 
В этом случае деривационное отношение становится: 

Щер- + X = УСВ. 

3.1.2. На втором месте по своим деривационным формообразующим 

способностям находится приставка е]- обнаруживеющая высокую степевь 


десемантизации и образующая большое число перфективных коррелятов к 
исходным глаголам НСВ ajándákoz/ elajándôkoz "дарить"/ "подарить", 
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búcaúz/albúcaáz A тен .olveg/elolvas "чи- 
тать"/"прочитеть", falejt/elfelejt — "вабьвать"/"забьть", kés/elkés 
"опаздыввть"/ "огоздать", intáz/galintéz | "устраиветь"/ "устроить", 
прешать"/"решить" (вопрос). Общее число образований c приставкой е}- 
представляет собой 35 % по отношению к исходной глагольной лекоике 
(756 единиц в указанном словаре), а 45 % этих образований являются 
перфективными коррелятами, действующими соответственно отношению 
2) З х= ХСВ. 0 значительным числом исходных глаголов приставка gl- 
образует производные глєголы СВ со статусом способа действия, напри- 
мер, mazakit/elszakit "рвать"/"изорветь", sir/sisir чплакать"/ 
“выплекать". Приставка gl- выступает в довольно ограниченном чи- 
сле случаев в качестве приставки, способствующей образованию глаго- 
лов с новым лексическим значением, например, ad/elad здавать"/"про- 
дать", bir/elbir "уметь", "владеть"/"выдеркивать", lét/ellét "ви- 
деть"/ "снабжать"/ "овабдить" и т.п. 

3.1.3. Что касается приставок наречного происхождения Ki, Le ber 
и £al=, которые сохраняют по сей день первоначальную пространственную 
семантику ( k4- "прочь", "вон", le- "вниз", ра- "внутрь" й fel- 
"вверх", "кверху"), мы обратим внимание лишь на те случаи, когда ука- 
занные приставки десементизируютоя и выступают B формообразующей функ- 
ции. 

Приставка ki- (647 образований в указанном словаре, 
из общего числа которых около 20 # являются перфективными коррелятами 
исходных глаголов): рекці/ кірок) | "мириться"/ "помириться", slams/ 
Ka919092  "анализировать"/ "проанализировать", püt/kibut похдех- 
дать"/ "охладить", mog/ kinos "стирать"/"выстирать", válogat/ki- 
válogat  "сортировать"/"рассортировать" и т.п. 

Приставка le- (508 образований, из общего числа 


которых 15 # являются перфективными коррелятами исходных глаголов): 


fényképez/lefényképez "фотографировать "/ "сфотографировать", raj - 
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20]/1ега {во} "рисовать"/"карисовать", £Lordit/leforgit "nepe- 
водить"/ "перевести", зйр/дечіг "поворачивать"/ "повернуть" и Т.п. 


Приставка þe- (492 образования, из общего числа KO- 
торых 18-20 % являютоя перфективньми коррелятами исходных глаголов): 
bizonyit/bebisonyit  "Доказывать"/"доказать", bieztonit/beblastoait 
"застраховывать"/"застраховать", púderez/ hapúderez прудрить"/"на- 
пудрить", gtoppoJ/ begtoppol четопать"/"ваптопать" и т.п, 

Приставка gol- (483 образования, из общего числа 
которых примерно 20 % составляют перфективные корреляты к исходным 
глаголам): kavar/felkevar "мешать"/ "помешать", ken/ielken "вема- 
зывать"/ "намазать", nelegit/felmalogit нсогревать"/ "согреть", 
кёв2011/ ўе] ква] "приготовляться"/ "приготовиться", ke1/folko] 
"выставать"/"вотать" или "подниматься"/"подняться". 

3.2. Из вышеуказанных примеров с достаточной ясностью вычерчи- 
вается структурное сходство, характеризующее деривационный формообра- 
зующий механизм глагольной лексики венгерского и славянских языков 
и, в первую очередь, приставочные образования глаголов СВ от исходных 
глаголов НСВ. Обращает также ва себя внимание выступление приставок 
в качестве формообразующего элемента с чистовидовой функцией, явление, 
которое объясняется необходимостью осуществления морфологического 
равновесия видо-временной системы расоматриваемых нами языков. 

Нужно подчеркнуть и тот факт, что, если в славянских языках 
наблюдается сравнительное равновесие в использования разных формаль- 
ных показателей видового различия (префиксы, суффиксы, супплетивные 
пары, ударение), то в венгерском языке преобладает способ приставоч- 
ного образования (перфективных коррелятов, способов действия, A тек- 
же новых единиц), причем наблюдается возможность отделения пристав- 
ки, явление обладающее определенным семантическим содержанием даже в 
области видовой семантики, ср. megosinálon "сделаю" (сейчас-ке), 


дек fogom osinálni "сделаю" (потом), fogom 031081104 “буду де- 


лать". 
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4. Сравнительное изучение инвариантяых и частвых значений чле- 


ROB видовой опповиции, выявленных в их синтагматическом употребления, 
является дополнительным аспектом анализа, призванного уточнить тот 
факт, что рассматриваемое нами структурное сходство распространяется 
и на семантический потенциал каждой формы изъявительного наклонения B 
отдельности. 

Основной предпосылкой анализа семантических. составляющих BRAO- 
временных форм в русском и венгерском языках является привативньй 
характер олпозиции НСВ/СВ в этих языках Гом. 27, что сказывается на 
семантический потенциал каждой видо-временной формы. Таким образом, 
глаголы СВ характеризуются во всех своих синтегматических употребле- 
ниях инвариантньм эначением целостного проявления действия, факт, ко- 
торый строго ограничивает их семантический спектр значений, в то время 
как противоположный член, глагол НОВ, характеризуясь отсутотвием ка- 
кого-либо инвариантного значения, проявляет высокую степень зависимо- 
сти от контекстуальных условий, Т.е. семантическую нестабильность . 

4.1. Подвергаются также сравнительному семантическому анализу 
видовые значения наиболее релевантных видо-временных форм изъявитель- 
ного наклонения B синтагматической сочетаемости, т.е. форм прошедие- 
го времени глаголов HCB и CB, и формы настоящего времени (со значени- 
8M будущего определенного действия) глеголов СВ, 

4.1.1. Целостное проявление разового действия, локализованного 
в один момент времени (прошедшего или будущего), является основным, 
яквариантньм значением совершенности как в славявских языках, так и 
в венгерском. Таким образом, любой форме прошедшего времени глагола 
СВ в русском языке соответствует аналогичная форма глагола СВ в вен- 


герском языке: 


Он съел яблоки. 0 mogotte əz almákat. 
Я пообедал. (йа) magebédeltem, 
Он өл яблоки, O ette az almákat. 
Он обедал Én ebédeltem. 
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Сравнительный анализ переводе художественной литературы nonr- 


тверждает едва ли не абсолютную регулярность соответствий форм СВ n 
русском и венгерском языках: 
Кривой старик и с B и TOT B H бу- 


тьлкой воды (И.Тургенев, Хорь m Калиныч). 


A fólszemú Bregenber e l t Un t, de піпајёгу у і в 8 2 а 


1 B t 6 г t ogy palack vizzel?. 


4.1.2. Формы прошедшего времени глагола НСВ выявляет, B зави- 
симости от контекстуальных условий, в обоих языках, два различных 
значения: 

а) конкретно процесовое (процес- 
су ально 6): Когда Янош пришел ко мне, я писал псъмо 


брату. Amikor János hozzám 1055, 6 п і г tam еру levelet testvé- 
гешдек. ИЛИ Xe: az У 2 к, kár z tak 
ttak hg szom v o k th n vo t k в 
zonjasok HHH ним И охот г 
в карты и пи ли, когда их о доле в $ впрочем OH 
пили не только, чтобы утолить жажду (Миксат K., Странный брак)". 
В этом случае оелекция форм СВ в обоих языках направлена на 
преимущественное выявление сказуемого высказывания, как главного эле- 
мента речевой задачи, в то время как употребление глагола HCB, в no- 
зиции синонимии видов, обращает внимание на связь действия с субъек- 
том. 
6 простое обозначение действия, 
значение, которому подчиняется ряд частных значений. Такое звачение 
релевантно в случае ограниченной переходности, обусловленной приори- 


тетным выявлением того или иного элемента высказывания; 


Ко ігбаш а levelet. Я писал письмо. 
Ёр irtam a levelet. Я писал письмо. 
Én rtem a levelet. Я писал письмо. 
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в отличие OT зосказывания со сказуемым, выраженным глаголом CB, в KO- 


тором речевая задача направлена на выявление целостного проявления 
действия: 
Ёп megirtem а levelet. Я написал письмо. 

Значенив простого обозначения действия в позиции синонимий ви- 
дов выступает с большей ясностью при сравнении с художественными пе- 
реводами на романских языках, где оно передается формами сложного пер- 
фекта: 

No hát mi йіва faluban frater? Mol voltál? Mit ) & t & 17 
Какие на селе новости, братец? где б ы л? что виде д? (Миксат, 
К., Странный брак). 

5.1.5. Один из самых убедительных фактов, указывающих на сход- 
ство видо-временного механизма глагольной системы в русском и вевгер- 
ском языках, является значение определенного будущего, передаваемого 
формой настоящего времени глаголов СВ. А.Мазон считает это значение 
"свмый надежный критерий категории вида" (Мазон, 1958: 46]. Таким 
образом, на вопрос mit свірбіва? "что делавнь?" мы можем ответить 
лишь формой настоящего времени глагола НСВ áp eszem az alnét "я eu 
яблоко" и, ни в коем случае, не можем употребить аналогичную форму 
глагола CB én megeszom az almét "я съел яблоко". (Сравни также: 
vágom а kenyeret "режу хлеб", A не felvágom g kenyeret чнареху 
хлеба" или же pihenek "отдыхаю", а не megpihenek | "отдохну"). 

Сравнительный анализ переводов художественных текстов вполне 


подтверждает указанное соответствие: 


Е а ПИСЬМ n треть - 
го сказал князь, - боюсь, много вздору пишете, Третье прочту 
(Л.Толстой, Война и мир). Két Lovelet ng А Бегоезз te k, de 
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4.2. Ограниченные рамки настоящей работы на дайт возможногти 


входить в подробности, которые дополнили бы представление о характере 
сходства U различий видо-временного механизма в русском и венгерском 
языках. 

5. Анализ видо-временного механизма в русском и венгерском язы- 
ках приводит к следующим заключениям: 

а) Мы сталкиваемся с явлением структурного сходства между He- 
родственными языками на уровне сложнейшего механизма глагольной систе- 
мы: взаимодействия категорий вида и времени. 

б) Указанное сходство объяснимо либо структурным ваимствовани- 
ем, т.е. калькированием видо-временного механизма в результате длитель- 
ного контакта между древними венграми и славянами, либо независимым 


развитием по сходным законам. 


Лримечания 


1 Анализ видо-временной системы венгерского языка будет проводиться 
в основном в сопоставлении с русским языком, наши соображения бу- 
дучи, в равной мере, относимы и к другим славянским языкам. 


2 Перевод Априли Лайоша (4ргі1у Lajos, Budapest, 1976). 
3 Переводили 0.Громова и Г.Лейбутина (Москва, 1955). 
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ГРАМААТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ ОБЩЕГО РОДА В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ 
И РОМАНСКИХ ЯВЫКАХ 


В. Васченко (V. Vascenoo ) 


В восточнославянских языках выделяют, особенно со второй поло- 
вины прошлого века, свовобразный грамматический класс слов, родовая 
характеристика которых выражвется исключительно синтаксически (т.е. 
путем согласования) и целиком зависит от пола называемого лица, TOY- 
нее - существа. В качестве примеров приводят, как правило, разговор- 
ные и просторечные слова на -& и -д с яркой экспрессивной окраской? 
типа русск. калека, льяница, разиня и T.N., соответственно укр. 
каліка, д'яница, роззява, блр. калека, д'явіца, равявака, отличи- 
тельной чеготой которых является двустороннее родовое согласование, 
т.е. согласование как с определением, так и OO сказуемым, напр.: 
Пришёл[ 9) наш[@) равиня при обозначении лица мужского пола // Прижда 
ваша разиня при обозначении лица женского пола (отдельные ноключе- 
ния, ваблюдаемые B ненормированной речи, лишь подтверждают указаннов 
правило). Таким образом, род подобных образований выражается "вые" 
данных слов, т.е. аналитически: флексией местоимения ( прилагательно- 
го), выступающего в роли определения, и одновременно флексией глаго- 


ла, выступающего в роли сказуемого? 


» Как известно, такие слова тради- 
ционно называются существительными общего рода (укр. Іменники подвійч 
вого (двоякого) роду, блр. назоўнікі агульнага роду). 

Хотя о них упоминается чуть ли не во всех грамматиках (как 
теоретических, так и практических), не говоря уж о специальных ис- 
следованиях, современная картина имен существительных категории обще- 
го рода (в дальнейшем - КОР) еще неясна, она нуждается в дополни- 
тельном изучении. Речь идет прежде всего о веобходимости определевия 
реального состава KOP, В этом отношении в литера- 


туре по специальности наблюдаются то односторонние, то недосказанные 
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мнения, вазвеняне как поєвяло отсутстзием вмких рамок привлечения язы- 


ковых фактов. Так, вапример, при описании КОР нередко ригористическя 
рассматриваются лишь апеллятивы [1, с. 109; 21, с. 222-223: 2. c. 3184 
17, с. 157; 22, c. 5195,0. 2593 3, с. 466; 18, с. 73-74] или только 
существительные с флексиями -а и -f [8, с. 71-81; 15, c. 82; 1, o. 1094 
2, с. 318; 22, c. 319; 5, с. 259; 5, с, 466; 18, c. 73-74] ‚ причем вс 
всех случаях привлекаются исключительно слова со авачением лица (ом. 
литературу, упомянутую выше, а также [16, c. 12; 20, с. 183] ), т.е. 
явиболее характерный, HO не единственный, разряд КОР. 

Между тем интересующая нас категория состоит не только из нари- 
цательных, но и из собственных имен существительных, причем последние 
являются доминирующими (отдельные разряды антропонимов упомянуты уже 
В.В.Вавоградовым (8, c. 80-81), 7.В.Ванокой (16, c. 13-14] и др.), ве 
только из существительных на -9 и -A (кое-какие примеры на другие глас- 
вые приводятся B [21, с. 223] ) и не только из слов со значением ли- 
ца, т.к. изученный нами материал показывает, что КОР вбирает в себя я 
яекоторые названия животных: птиц, овец, лошадей определенной масти 
и т.п. Притом экспрессивыая окраска овойственна далеко ве всем словам 
данной категории. Такам образом, пересмотр КОР ABHO необходим. 

Учитывая в сиитакоическом отиошении двустороннюю родовую связь 
подобных слов (см. выше), MORBO выделить на статистических основах 
четыре разряда КОР, Нечнем, естественно, в собственных имен существи- 
тельных, т.к. их по крайней мере в 10 раз больше нарицательньх типа 
дьнница. К тому жє в ойлу их общеупотребительности (вызванной, в част- 
ности, отсутствием пренебрежительного оттенка) и повышенной встречае- 
мости в повседневной речи, собственные имена оказываются наиболее ти- 
пичвым компонентом КОР. Принимая во внимание скромный размер данной 
статьи, мы вынуждены, к сожалению, ограничиться примерами только из 
одной восточнославянской языковой области, а именно - русской, Прин- 


Зяпиальные положения статьи действительны, однако, Tutatis mutandis 


ná 
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и в отношении остальных восточнославянских языков. Укажем, наконец, 
что, поскольку для определения рода в славянских языках конец слова 
является решающим, иллюстративный материал будет представлен B обрат- 
вом алфавитном порядке. Во избежание излишних повторений, из двух 
варивнтоз функционирования языковых фактов - устного и письменного ~ 
отдадим предпочтение последнему. 


меньшительно-ласкательные формы общего po зов 


ные от личных имён, Субъективно-оценочные формы личных имён могут 


соотноситься: с мужскими полными именами, напр. Дима (Дмитрий), 
Дёма (Дементий) и np.$ с женскими полными именами, напр. BoMa (Sew- 
фира) Манёк (Мария) и пр.; о мужскими и параллельно с женскими 
ПОЛНЫМИ именами , напр. Валя (Валентин, Валентина; Валерий, Валерия 
и т,д.), Панечка (Павел, Павла; Степан, Степанида и т.д.) и пр. 
Само собой разумеется, что нас интересует в данном случае лишь тре- 
тий разряд форм, ибо только омонимичные по роду слова типа Валд 
(м.) // Валя (x.) имеют отношение к КОР, Ср.: Курносый Женя улыбңуд- 
ся // Курносая Женя улыбнулась. 

За исключением отдельных форм на -8 и -д, образованных путем 
сокращения (гипокористики типа Шура? = Александр через ступень 
Canypa), все остальные оценочные формы являются деминутивами, т.е. 
удлиненными формами, образованными при помощи суффиксов субьектив- 
НОЙ оценки“. Среди наиболее продуктивных суффиксов следует упомя- 
нуть в порядке убывающей частоты морфемы: -K- (Светка), очк- (Ла- 
рочка), -ушк- (Никушка), -ечк- (Панечка), -аньк- (Витенька) и др., 
причем -к- является, несомненно, самым продуктивным суффиксом, т.к. 
он, помимо своей непосредственной воспроизводимости в качестве са- 
мостоятельной морфемы, встречается в составе многих других (слок- 
ных) морфем, способных порождать новообразования по традиционным 
моделям (cp., напр., инновации 20-х гг. вроде Владленка, Вледленоч- 


ка, Владленуика и T.N., соотносимые с полными именами Владлен - 
Владлена). 
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Укехөм, наконец, что небольшое количество оценочных форм общего 


рода оканчивается на согласные: -к, —H, -Ц, которым соответстлуют 
суффиксы -очек (Милочек), -бк (Валёк), -ик (Алик), -усик (Петусик) 

и T.A., а также вепродуктивные -юн (Валюн) и -ец (Варец). Это в oo- 
ROBHOM неустойчивый с точки зрения согласования подкласс КОР, т.к. 
наряду с ожидаемым образцом Наш Алик пришел в себя // Наша Алик при- 
вла в себя встречается, как показывает проведенный нами опрос, и ней- 
трализованное противопоставление Ham Алик пришел в себя // Нам Алик 
пришел в себя. Когда формы типа Алик используются для обозначения лиц 
хенского пола, колебания наблюдаются M в парадигме склонения? . Такое 
положение вещей следует объяснить, очевидно, төм, что в отличие от 
имен существительных на -A (-я), которые овободно могут выступать. в 
качестве слов как женского рода (женщина, Зема), так и мужского (MyE- 
чина, Дима), а следовательно и общего рода (калека, Саша), ‘склоняе- 
мые существительные на твердый согласный (ла льчик, Марчик) - это сло- 
ва мужокого рода. Тем ве менее слова на твердый согласный могут омо- 
нимично обозначать ~ довольно редко, а именно B пределах КОР - лиц 
женокого и параллельно лиц мужского пола (Милочек, Валёк, Алик, Ie- 
тусик, Дюсик, Санчик, Ларбнок и т.п.), во, поскольку указанная родо- 
вая особенность (основа на твердый согласный з мужской род) является 
фектом везыблемой языковой традиции, образования типа Алик (= Алла) 
естественным образом тяготеют к согласованию р мужском роде. Речь 


идет о давлении системы. 


и. Речь идет о фами- 


MAX (в основном прозвищного характера) немаркированных, т.е. лишен- 
HNX специальных женских форм. Иными словами, это такие фамилии, "не- 
полноценные" и в то же время редковстречаюциеся, которые неоформле- 
ны специфически русскими фамильньми морфемами максимальной частот- 
ности: -OBR (-ев, -&B), -ин (-ын), -ской (-ский), -дкод (-цкий), 


-ой (-ый, -ий) и которые тем самым остаются за предолами собственно. 
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русской стандартной антропонимической системы [12 c. 137-160; 14, 


с. 554-559]. Ови восят в основном региональный характер и, ва исклю- 
чением фамилий на -их, -ых, характерных для северворусской языковой 
территории, встречаются как правило в южновеликорусском ареале, оче- 
видно, под влиянием соседних близкородственньх антропонимических 
системе . 

Такие фамилии оканчиваются как на гласные (-8, -д, -0), так 
и ва согласные (твердые и мягкие), причем наряду о суффиксальньми 
образованиями типа Верёвка встречаются безаффиксные слова типа Горб. 
В именительном падеже флекойя бывает чаще всего нулевой (Пирог), 
реже - положительной (Головня). С точки зрения состава встречаются 
образования простые, т.е. вепроизводные (Мороз), производные (Рыбак) 
M сложные (Скороход), что сближает до неузнаваемости такие олова со 
словами нарицательными, обладающими такими же фоно-словообравова- 
тельными особенностями. При отсутствии специальных антропонимообра- 
зующих суффиксов типа -ов, их статус собственных имен слабо выражен: 
он поддерживается только ситуативним ковтекотом (в разговорном вари- 
анте языка) и написанием с большой буквы (в письменном варианте). 

Интересво, что исконно русские фамилии общего рода, ливеняые 


специальных женских форм, соотносятся” 


о OAHOKODOHHHMM фамилияма 
стандартного типа, оформленвыми при помощи антропонимообразующих 
суффиксов вроде -ов и тем самым способными иметь хенские формы, 
sanp.: Пирог — Лирогов (Пирогова), Мороз - Морозов (Морозова), Ка- 
пуста - Капустин (Капустина), Вербвка — Верёвкин (Верёвкявд) и т.д. 
Не обладея таким преимуществом суффиксального порядка, "веполноцен- 
вые" фамилии типа Сокод (м.) // Сокол (x.) выражерт понятие пола 
аналитически, т.е. двусторонним родовым согласованием то в мухском, 
то в женском роде. Cp.: Наш Сокол всегда угрюмый // Нана Сокол всегда 
їгромая. 


g. Иноязычные фамилииб. Сюда относится широчайший в этимоло- 
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гическом отношении диапазон собственных имен, начиная с генетически 


нерусских, но исторически прижившихся на русской nouse фамилий на 
-KO, -9HKO и т.п., и кончая русской записью собстпенно иностранных 
фамилий типа Гейне (нем. Beine), Гюго (франц. Нове ), Шекспир (англ. 
Shakespeare ) y т,д., о чем см. весьма интересную работу O.H.Tpy- 
бачева (з, с. 3-55]. 

Иноязычные фамилии могут иметь любую графемную финаль (исклю- 
чая, конечно, -щ и -ъ). Они оканчиваются ва все ударные гласные 
графемы: -а (Петипа), -ө (Бизе), -ë (Монтескьб), -a (Кюри), -0 (Ди- 
Apo), -y (Анжу), -u (Дкжвбарль), -э (Боссюз), -ю (Камю), -я (Золя) и 
на следующие безударкые: -а (Чикобава) , -8 (Думбадав), -и (Вивальди), 
-o (Бруно), -y (Энеску), -a (Влахуцэ), -ю (Мэтью), -g (Цибуля), на 
любой твердый согласный: -6 (Гольдфарб), в (Ельмслев), -p (Эренбург) 
ит. Tes реже - на мягкие оогласные типа -ль (фонетически Л’: Гегель) 
и ва 'непарныв мягкие -Ë (Бородай) и -y (Лукашевич). Учет указанных 
финалей важен особенно в ларвдигматическом отношений, т.к. все ино- 
язычные фамилии лиц женского пола, а также иноязычные фамилий Мук- 
ского пола, если последние оканчиваются на гласные (кроме безударных 
-8, -Я), ве склоняются. | 

Подобно нестандартным исконно русским фамилиям, иноязычные 
фамилии имеют немаркированньй характер, Т.е. они лишены специальных 
хенских форм вроде Иванова, Погодина. Поэтому и у них понятие пола 
выражается аналитически, двусторонним родовым согласованием, напр.: 
Пришел kan Тевосян // Прим 
бович наконец успокоился // Pamanesaan (Васа) Якубович Kakonen vo- 


покоилась. Ср. также следующие примеры родового согласования гла- 


гольных форм: [ 8 ик 0JMO- и показал то 9 гия гамма-кван»е 


та превращается в энергию пары (509, M., 1979, т. 9, c. 230) // Oe- 
BH ные работы.., Ирен Жолио-Кюри выполнила совместно C муже 


Ф. Жолио-Кюри (там же). 
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3. Нерицательные имена существительные общего рода. Это един- 


ственный разряд КОР, состоящий из апеллятивов, причем, несмотря на 
относительную малочисленность таких слов, они, а именно образования 
на ~а (-H) в именит. падеже единств. числа, прежде всего стали при- 
влекать внимание ученых своим грамматическим своеобразием. Они не- 
разрывно связаны синтаксически с остальными, Т.е. антропонимическими, 
разрядвми КОР, Т.к. не обладая коррелятивными формами суффиксального 
или супплетивного характера вроде повар // повариха или петух // gy- 
рица (ср. также Иванов // Иванова), такие слова - как и. антропонимы 
типа Шура, Сокол и Якубович - вынуждены выражать бинарную оппозицию 
пола аналитическим путем, Т.е. двусторонним согласованием TO в MyE- 
ском, то в женском роде, напр.: Нам нужен хороший староста // Нам 
нужна хорошая староста; Этот противный зубрила нам надоел // Bra про- 
тивная зубрила нам надоела; Нан сивка выбежал на улицу // Hana сивка 
выбежала BA улицу. Ср. также следующие примеры со словом невехжда в 
роли именной части именного ‚сказуемого: Невежда он был круглый, HH- 
чего не читал (И.С.Тургенев) // Человек она в сущности Be дурной, BO 


глупа невообразимо и притом круглая невежда (П.И.Чайковский). 
Симптоматично, что нарицательные имена существительные общего 
рода оканчиваются исключительно на гласвые, причем господствующими 
являются образования на -а (-Я): збва, TDBHEMDS, пискля, MAMIA и т.п. 
Другие финали, оформляющие в основном заимствования: -в (протеже), 
-4 (визави), -о (гуанако), -э (уда, т.е. '’удэгеец // удагейка"). 
Слова данного разряда КОР допускают широкую таксономическую 
интерпретацию, в связи с чем можно предложить несколько классификаций: 
семантическую, этимологическую, оло- 
вообразовательную и нормативно -сти- 
листическую, что подробно представлено в развернутом вари- 
анте статьи. По соображениям типографского порядка мы вынуждены огра- 


вичиться в дальнейшем кратким изложением основных тезисов по вопросу 
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06 упомянутых классификациях? . 


Будучи состатвой частью категории одушевленности, нарицатель- 
ные ‚мена существительные КОР подразделяются прежде всего на олова, 
обозначающие людей (личные существительные в строгом смысле слова, 
напр. умпица), и на слова, обозначающие животных: булавка, бүркө, 
серка, сивка, NOJYK ‚ рамбулье, альпака и т.д. Слова первого 
подразряда, т.е. имена существительные со значением лиця, количест- 
веяво доминирующие, допускают, как нам кажется, бинарную трактовку: 
в плане денотативном и в плане коннотативном. В денотативном плане 
апеллятивь подразделяютоя семантически ва слова оо вначением отрица- 
тельных овойств, напр. убийца, пьяница, Бушера, дгунишка, транжира, 
CKDATA и т.п., и HA олова со значением положительных свойств, напр. 
заводида, вора, скромница и т.д. В коннотативном плане апелляти- 
BH со вначением лица подразделяются на эмоционально окрашенные: Ay- 
вка, ASIYEKS, милата и т.д. (слова со значением ласкового или фа- 
мильярного обращения), крох | малютка, пвинька и т.д. (уменькительно- 
ласкательные формы), и ва эмоционельво нейтральные слова: визави, 
двойнанка, валевада, книгоноша и т.п. В пределах имен существитель- 
ных 00 значением лица выделяются, наконец, олова CO значенивм нацио- 
нальности или народности: мари, оаами, удэ, чукча, эрзя и др. Инте- 
ресно, что некоторые слова, первоначально однозначные, стали элөмев- 
тами КОР в результате метафоризации, напр. заноса ж. рода "вонзив- 
manca щелочка’ (первоначальное значение) и, во-вторых, м. и X. рода 
*придирчивый человек’ (вторичное значение = элемент КОР). 

В этимологическом отношении следует отметить явное преоблада- 
ние исконно русских слов, будь то общеславянские лексемы (занова, QM- 
рота и т.д.), общевосточнославянокие (балда, заика и т.д.) или соб- 
ственно русские (дубина, зубрила и т.п.). Но не надо упускать из ви- 
ду, что отдельные слова, напр. заноза, балда, дубина и Т.п., стали 


элементами КОР лишь в дальнейшем, в результате метафоризации, Заим- 
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ствованные слова проникли из славянского же источника или из запад- 


ноевропейских языков, напр.: невежда (из церксл.), забияка (из польск.) 
визави (из франц.), вльпака (из испанск.), динго (из англ.) M т.п. 
Подавляющее большинство исконно русских слов - это производ- 
вые образования, причем наиболее продуктивными в диахроническом пла- 
ве окавываются следующие морфемнье финали: -kg (зевака), -8 (зёва), 
-да (прихлебала), -gra (трудяга), -д (80584), -aia (жадина), -na (npo- 
пойца) и др. Сложных слов типа сорвиголова значительно меньше. 
Нейтральная (межстилевая) лексика КОР предотавлена такими оло- 
вами, как: бродяга, запевала, книгонома, неряха, самоучка и др. CTH- 
дистически нейтральными являются также слова со значением националь- 
ности типа мари и названия экзотических животных типа ддьпака. К 
словам книжным (предтеча) и областным (цицимора) относятся весьма не- 
многочисленные лексемы. Особенно высок. процент нарицательньх слов КОР 
в двух смежных областях: в лексике разговорной (бедняга, болтудке, 
пка, всезнайка и др.) и просторечной (бадаболка, балда, жида, 
заноза и Ap.). Словем, находящимся сегодня в активном употреблении, 
противопоставляются устаревшие лексемы типа валанда "TOT, кто MEN- 
K8eT', Bapakog "болтук, болтунья’, елова "TOT, кто волочит ноги" и др. 
Наконец, в плане ск ло ня е мо о Т и следует отметить, 
что слова КОР на -a (-f) оклоняртся!0, в то время кек слова на осталь- 
вые гласные, т.е. ua -е (протеже), -и (рамоли), -Q (zako) и -8 (удә), 
неизменяемы o | | | | 
z 
Итак, КОР - зто грамматическая категория одушевленяых имен су- 
ществительных, объединяющая синтагматически неизмевяемые названия OY- 
ществ, половая дифференциация которых выражается аналитически двусто- 
ронним (определительно-предикативньм) согласованием то в мужском, то 
в женском роде. 
Из сказанного выше вытекает, во-первых, TO, что слова КОР яв- 
ляются разновидностью имен существительных одушевленньх, т.к. к ним 


lda {38/983 fase 7 
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относятся как существительные, обозйачающие лиц, так и сущестпитель- 


ные, обозначающие животных (ср. осудить пьяниц, пасти сивок: BO MH, ч, 
вин. пад. = род. пад.). Стало быть, их следовало бы изучать не столь- 
ков рамках категории личных имен, хотя наиболее многочисленными яв- 
ляются именно слова КОР со вначением лица, сколько в пределах более 
емкой лексико-грамматической категории одушевленности-наодушевленно- 
сти. 

Во-вторых, несклоняемость существительных, на что ссылаются, 
когда относят к КОР и собстренные имена, а именно - фамилии [ ом. 16, 
20 и др.) ‚ является несущественным признаком. Ведь дело не в скло- 
няемости/ несклоняемости существительных (и склоняемов Веревка, и не- 
несклоняемое Дурново — это слова общего рода), ав возможности /невоз- 
можности синтагматического образования коррелятивных родовых форм 
типа Иванов — Иванова, Саввин — Саввина и т.п. Ясно, что к КОР отно- 
CATCA лишь слова, не обладающие такой суффиксальной возможностью, 
будь это оценочные формы личных имен (Валя), неставдартные русские 
фамилии (Пирог), иноязычные фамилии (Дидро) или нарицательные имена 
(запевала). Таким образом, решающим при определении принадлежности 
тех или иных слов к КОР является не парадигматический, а синтагмати- 
ческий план (см. выше: "... синтагматически (т.е. суффиксально и 
супплетивно | неизменнемые названия существ"), в том числе имманентная 
способность синтаксического обозначения одной и той Xo формой то Myx- 
ского, то женского рода. * 

В-третьих, следует отметить, что в пределах КОР существуют 
миогоплановне разряды слов: нарицательнье и собственные, причем по- 
следние занимают количественно господствующее положение; исконно рус- 
ские и заимствованные (соответственно — иноязычные); эмоционально 
окрашенные (уменьшительно-ласкательнье формы личных имен типа Панеч- 
ка и нарицательных имен типа крошечка, слова со значением ласкатель- 
ного или фамильярного обращения типа душка) и эмоционально нейтраль- 


ные (нестандартные и иноязычные фамилии, а также нарицательнье типа 
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дводняшка); стилистически окрашенные (в основном разговорные и просто- 
речные слова) и стилистически нейтральные слова типа сирота (K стили- 
стически нейтральным относятся также слова со значением национальнос- 
ти типа мари и названия экзотических животных типа альпака); однознач- 
вые слова типа бродяга, которые искони относятся к КОР, и многовнач- 
вые олова типа 034, которые стали элементами КОР в результате ме- 
тафоризации ("фигуральные" слова КОР); слова, находящиеся в современ- 
вом употреблении, и архаизмы резной степени устарелости. 

Сказанное в отношений разрядов КОР можно представить обобщенно 
в виде следующей схемы (в которой зафиксированы, однако, лишь основ- 


ные подкатегориальные противопоставления). 


исконно рус- 
ские антро- 


ласка?. 
формы 
АИТН.ИМЕН 


вестан- 
дартные 
фами лии 


Грамматическую категорию общего рода можно обнарухить и в дру- 
гих, неславянских, языках. Так, например, двустороннее согласование 
одной и ТОЙ же лексемы по мужскому или по женскому роду, в зависимос- 
ти от пола называемого существа, свойственно френцузскому языку. Cp.: 
мальчик), // C'est une enfant affectueuse "Это ласковый ребенок 


(т.е. ласковая девочка)*, где одушевленное enfant ведет себя, без 
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каких-либо формальних изменений в морфемной структуре слова, как суще- 
ствительнов То мужского, то женского рода (о чем можно судить по родо- 
вым рормам артикля un/une и прилагательного gffectueux/affectueure), 

Аналогичное явление — наблюдаемое, однако, исключительно в ан- 
тропонимии — намечается и в другом романском языке, A именно - в py- 
MHHCKOM, где встречается в качестве неологизмов ряд субьективно-оце- 
ночных форм личных имен, которые соотносятся: с мужскими полными име- 
нами, напр. Titi (Titus): с женскими полными именами, напр. Cati (Eca- 
terine); с мужскими и параллельно с женскими полными именами, напр. 
Vichi}? (vVietor-Victoria).KAK и в случае русских уменьшительно-ласка- 
тельных форм личных имен, т.е. первого из рассмотренных выше разря- 
дов КОР, нас интересует здесь только последний класс, состоящий из 
омонимичньх по роду слов типа Vichi (м.) // Vichi (ж.). Cp.:Ieth-l 
pe Vichil "Погляди, это Вики! (он)" // Lat-o ре Vichil "Погляди, 
это Вики! (она)", где родо-половая дифференциация выражена противопо- 
ставлением постлозитивних артиклей 1 (м.) и о (ж.); Vichi, fii atenti 
"Вики, будь внимательным! " Итен, fii atentă! "Вики, будь внима- 
тельной! , где та хе самая дифференциация выражена противопоставле- 


нием родовых форм прилагательного atent/atentÉ. 


Как правило, это двуслоговые образования на -it Adi, Ali, Andi, 
Angi, Ani, Bibi, Chichi, Cici, 0011, Ooni, Cori, Cristi, Dani, Didi, 
Dori, Eli, Emi, Feni, Flori, Gabi, Gigi, Gili, Iuli, Iusti, Lenti, 


—— D ыы = = ыы ыы —— ——— =——' — 


Poli, Pusi, Reli, Sandi, Sermi, Silvi, Simi, Sori, Stefi, Tavi, Toni, 


Tuchi, Vali, Vasi, Vergi, Vichi, Vivi  H др. Реже встречаются обра- 
, 
зования иной структуры и с другими финалями, напр.: Coca, Leonida, 


Lile, Miteaj Irinel, Pol; Bebe; Vio; Lulu. Подавляющее большинство 


подобных имен - это гипокористики иноязычного происхождения, их про- 
тотипы можно обнаружить в таких западноевропейских языках, как фран- 


цузский (напр., Lulu < Lucien, Lucienne), немецкий (HAND ., Elly < 
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Elisabeth) и особенно английский: Andy (< Andrew), Annie (< Ann), 


Connie (< Constence), Christie (<Christian), Dannie (< Daniel), Amy 
(= Amelie), Fenny («Frances),Larry («Lewrence), Micky («Mioheel), Millie 


(< Mildred) Mimie (<Minna), Ndcy (< Moholes), Sandy (< Klexender), Simy (<«Ялеоп)й Ap. 
Кстати, такие написания, т.е. написания ва ивостранный манер, иногда 


встречаются и в личной практике тех или иных говорящих на румынском 
языке. По указанной модели, т.е. в основном на -1, стали появляться 


и собственно румынские образования, напр.: Sori (<Sorin, Sorine), Bte- 


fi (<Stefen, Ştefania), Vesi (<Vesile, Увайіса )й др. 

Интереснее всего TO, что в отличие от указанных западноевро- 
пейских языков, где одна и та же гипокористика употребляется как пра- 
вило лишь по отношению к одному полу12 (валр., авгл. Andy, Christie 
и др. - к мужскому, а Annie, Amy и др. - к женскому), в румынском 
такие оценочные формы ведут себя как полноценные элементы КОР, cno- 
собные соотноситься с обойми полами и тем самым согласоваться, в 38- 
висимости от пола именуемого лица, как по мухскому, TAR й IO женскому 
роду ( Dragul meu Vivi ‘Дорогой мой Виви!" // Draga mea Vivi *Доро- 
гая моя Виви!"). 

Поокольку КОР встречается B целом ряде языков (как родотвен» 


13 


вых”, так и народствевньх), данную категорию следует считать квази- 


увиверсалией. 


Примечания 


1 Cm., напр., [ 3, c. 4663 6, о. 53; 7, о. 15, 324]. 

2 Чего нельзя сказать о словах типа секретарь, врач и т.п. ("маску- 
лизмы") и шляпа, пила и т.п. ("феминизмы"), у которых всегда наблю- 
дается односторонняя родовая связь: согласование с определением 
бывает только в мужском роде (в первом случае: Наш секретарь выдад 
справку // Ham секретарь выдала справку) или только в женском ро- 
де (во втором случае: Он настоящая шляпа // Она настоящая MAANA), 
Т.е. остается одним и тем же. Изменяется (в зависимости от пола) 
только согласование в роде с глаголом-сказуемым. Поэтому вряд ли 
можно согласиться с Й.П.Мучником [^ с. 21) ‚ который считает, 
что секретарь, врач и т.п. - слова общего рода. 
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В отличие от форм типа Дада (< Владислав, Ббладислаза; Нладилен, 
Владилена и т.д.), которые образованы путем сокрацония й суффик- 
сации; в них -а имеет как флексийньй, так и суфриксальный (т.е. 
словообразовательный) характер. 


О соотношении гипокористиков и деминутивоз при образовании оце- 
ночных форм см. (аз, с. 57-67; 13, с. 132-142]. 


Тек, наряду с мужским склонением: наш Алик, нашего Алика, нашему 
Алику и т.д., слорадически встречается и нулевое склонение, как 

у нерусских женских личных имен на твердый согласный: Алик, 

нашего Алик, нашему Алик и т.д. 


Так, например, в белорусском языке первичные фамилии, Т.е. HAM- 
менования, не содержащие специфически антропонимообразующих оуф- 
фиксов, составляют около 25 % от общего числа белорусских фами- 
лий [ 11, с. 14, а в украянском языке они составляют примерно 
7,87 % [10, c. 112-113]. 


За исключением фамилий ка -ово, -аго, -их, -ых, финали которых 
являются флексиями родительного nagexa бывших прилагательных. 


В отличие от оценочных форм личных имен и исконно русских феми- 
лий, иноязычные фамилии во всей совокупности являются компонен- 
том КОР. В этой овязи совершенно непонятно, почему авторы OT- 
дельных вузовских учебников типа (Пе, с. 57) искусственно лиша- 
рт КОР иноязычных фамилий на согласный и признают в качестве 
компонента данной категорий только иноязычные фамилии на гласный. 


По тем же м soda схемы K тро толар: панна 


ие от керүне личных 1 u Ури 1, в которой pe 
HO 3.378 DORIA RE Sho КОР типа Сава); Одно 


АЕ. а. 4, B рану отражено 385 a апеллятивов типа 
зевака). 


Впрочем, бывают и исключения: ультра, употребляющееся как само- 
стоятельнов слово (в результате усечения композитов типа ультра- 
консерватор), не склоняется [29, с. 208]. Однако родственное 
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ему по образованию контра склоняется [там ке]. 


Ср. русск. Витенька, которов соотносится с мужским полным именем 
Виктор и с женским полным именем Виктория. 


Исключения редки, напр. фр. Lulu, выступающее и как мужское, и 
как женское гипокористическов имя (24, с. 75). 


Следует упомянуть, хотя бы вскользь, что КОР встречается не 


только в пределах славяноких языков восточной группы. Cp., Напр.» 


чешск. ohot' "муж, жена’, сербохорв. propalice *бездельник, 
бездельница’ и т.д. 
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ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ ТВЕРДОСТИ /МЯГКОСТИ 
КАК ЦЕНТРАЛЬНОЕ ЯВЛЕНИЕ РУССКОГО ФОНЕТИЗМА 


А.Бан (A. Ban) 


1. Типологические характеристики парадигматики M синтагматики 
категории твердости /мягкости кого языка. Русский язык относится к 
числу языков консонантного типа, в котором, как известно, преобледею- 
щее значение имеет подсистема согласных фонем, характеризующаяся, кро- 
ме корреляции по глухости/звонкости, твердостно/мягкостной корреляци- 
ей. Значительнов превышение числа согласвых фонем по сравнению с глас- 
ными фонамами происходит именно за счет этой корреляции. Она охветы- 
вает большинство согласных (12 пар) и в типологическом отношении явля- 
ется яркой фонетико-фонологической приметой русокого явнка, 

Общеизвестен и тот факт, что в плане синтагматическом твердостьу 
мягкость (бемольность/диезность) превращается в харектеристику целого 
слога, создавая единую бемольную или диезную (велярную-фарингальную 
или палетальную) тональность, то есть внутрислоговой сингармонивм 
указанного порядка. Cp. [пах -- [mà] тый, — ALI А [был] — [93] 
CEE [РАдушно - B [ри ду, [baotr] - н'яФо»и), [эмбр -[rén] 
и др. 

Типология языков показывает, что данная внутрислоговая аккомо- 
дация ваблюдается и в других языках при весьма различных парадигматиче- 
ских отношениях звуковых компонентов слогов. По всей вероятности "сив- 
тагматическиє отношения менее капризны, более одвотипны от явыка к 
языку". Нет никакого сомнения в том, что бемольно-диезвая (лабио-ве- 
лярная/палатальная2) внутрислоговая аккомодация (со своей специфиче- 
ской особенностью) известна и в румынском литературном языке. Ср. 

[+ Явка), [в'2ага], Век], [s :ere), hup] А [pon' 1] и ap.*8. 

Однако парадигматика трактуемой категории показывает другую 


типологическую картину. Исследования русской фонологической системы 
nt 
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лишний раз доказали, что в данной ввутрислоговой аккомодации наб люда- 


этся консонентная доминация. Иными словами, тембровая KOHCOHAHTHAA 
характеристика ло твердости/мягкости определяет бемольно/диезную ва- 
рьированность гласных фонем. Следовательно, гласные определяются через 
согласные? . При этом интересно отметить, что и аккомодирующее фонети- 
ческое воздействие гласного (з) на предыдущий соглесный звук (един- 
ственная гласная @ккомодирующея доминация) "отступает в область ACTO- 
рии языка, на смену ему приходит уравнивание позиций перед всеми глас” 
ными фонемами, включение позиции неред [e] для твердых - мягких оогле- 
oHHX в общую систему соотношений в современном русском языке, где KOH- 
сонантизм «управляет» вокализмом, A ве наоборот". 

В рамках этой статьи нет возможности коснуться богатой научной 
информации об отдельных расхокдениях, прямо или косвенно связанных с 
интерпрезелией парадиғматики данной внутрислоговой аккомодации румын- 
ского языка. В то же время считаем, что в результате применения мето- 
да коммутаний C позиционвыми операторами представляется. доказанным: 
активными (доминирующими) элементами бемольно-диезной аккомодации. 
ЯВЛЯЮТСЯ гласные или подугласнье (дифтонгов или трифтонгов). Сзедова- 
тельно, налатализованиые или лебио-веляризовавные (диезные в бөмольные) 
согласнне вакреплены за позициями перед гласными подобного порядка и 
находятся в отношениях дополнительной дистрибуции с так называемыми 
нейтральными согласными. Согласно этой интерпретации, налример, [++] 

в сяове +" ак], [+“] B [Зак], [5] B [sexa], [e] p [в°°вте] 
выделяются на правах вллофоноз фонем /t/, LP. 

Таким образом, можно утзеркдать, что, с одвой стороны, актив- 
ная (определяющая) роль данной взутрислоговой аккомодации в румынском 
языке принадлежит постоогласному гласвому или полугласному звуку (диф- 
TOHPOB или трифтонгов); в русском же - согласному (особенно предво- 
кальному); с другой стороны, в русском языке согласные коррелируют по 


твердости/мягкости фонематически, в румынском же - лишь вариационно. 
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Иными словами, указанные признаки в румынском языке являются ирреле- 


вевтными, определяя фонетическое свойство данных аллофонов. 
2. Проблема артикуляторно-акустических коррелятов твердости/мяг- 


кости и некоторые сопоставительные выводы. Как известно, долгое время 


считалось, что различие (фонетическое) твердых и мягких согласных осно- 
вывается HA отсутствии или наличии дополнительной артикуляции палата- 
лизации, то есть мягкость как будто бы накладывается на характеристи- 
ку твердых согласных. у 
Онтологическая несостоятельность такой, не только фонетической, 


но и фонологической интерпретации была замечена и доказана экспери- 


ментально”. Сущность ваблюдений и экспериментальных данных, связанных 
с различением трактуемой категории согласных, сводится к следующему: 
твердые согласные являются веляризованными, мягкие - палатализованны- 
mb, 

Несоответствующее действительности понимание мягкости, как некое- 
го дополнительного признака, накледываемого HA характеристику твердых 
согласных, и двойственная природа твердости/мягкости были доказаны и 
акустическими экспериментальными данными: "Мягкость согласного обра- 
вуется. не путем наложения признака мягкости на спектр соответствующе- 
го твердого согласного ~ утверждают ленинградские ученые-фонетисты; 
различия между твердыми и мягкими определяются разницей в огибающей 
спектра в целом. Различие это носит закономерный характер. Можно счи- 
тать установленным, что та или иная характеристика согласного зависит 
от соотношения уровней 3 полос спектра, а именно: 600 - 1000 гц, 

1000 - 2000 гци 2000 - 3000 m". Хотя различие твердых и мягких со- 
гласных на спектре обнаруживается не во всех категориях звуков, уси- 
ление полос 1000 - 2000 гц для твердых и 2000 - 3000 гц для мягких со- 
гласных у целого ряда звуков встречается довольно последовательно: 
первое принято считать "формантой твердости", второе "формантой мяг- 

ти п10 


кос » Это значит, что различие между мягкими и твердыми согласны- 
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ми акустически определяется не наличием или отсутствием "формантой 


мягкости", а соотношенивм этой форманты с "формантой твердости", то 
есть у твердых согласных усиленяем "форманты твердости" оолаблявтоя 
"форманта мягкости", у мягких жө констатируется обратное ооотновение 
тех же формантії, Из этого был сделан вывод, ооглаоно которому BKyOTM- 
чески русские твердые и мягкие согласные противопоставляются не по 
признаку "простой/диезный", а по признаку "емольный/дяеавый"12. 

В свете соматических экспериментальных данных. был уточнен и 
характер артикуляторного коррелята твердости. Исходя из того доказан- 
ного факта, что различие твердости/мягкости OBABAHO с системой резо- 
наторов, сформулировано правдоподобное, на нав вэгляд, положение, по 
которому твердые и мягкие согласные, кроме наличия или отсутствия па- 


латализации, регулярно отличаются друг от друга не столько веляриза- 
14 


цией, сколько объемом фаринкса_’, то есть фарингализацией. Следова- 
тельно, данные категории согласных акустичеоки равличаютоя по призна- 
ку бемольности/диезности, артикуляциовно хе - по фарингелизацяя/ пела- 
тализации. В то же время эти признаки взаимно исключают друг друга, 
и каждый из них фонологически значим, то есть определяет характер 
оппозиции и корреляции по этим признакам12 , Основываясь HA указафной 
двойственной природе трактувмой категории звуков, мы придерживаемся 
того вагляда, что сопоставительная фонология должна признать маркиро- 
ванность обоих членов русской твердостно-мягкостной корреляция. 
Сказанное, конечно, требует известных оговорок. Во-первых, по 


наблюдениям и экспериментальным данным специалистовіб 


как степень 
фарингализации, так и палатализации у разных согласных и категории 
согласных не одинаковы. Благодаря этому отдельные звенья вариативной 
системы трактувмой корреляции показывают фрагментарнье физические 
аппроксимации с румынскими бемольно-диезными позиционно обусловлен- 
ными признаками (Ср. [с'ём>] Е рот 4), [rou] - [ton и др. Во-вторых, 


по всей вероятности, у большинства звуков разница (в абсолютном смы- 
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сле) по степени фарингализации между русскими и соответствующими так 


называемыми в этом отношении нейтральными согласными румынского языка 
He столь ощутима, как разница в степени их палатализации. Однако при 
системно-структурном сопоставлении трактуемой корреляции русского язы- 
ка мы должны иметь в виду не фрагмевтарные детали физического харак- 
тера, а то известное и суммированное выше положение, что твердость/ 
мягкость в румынском литературном языке - иррелевантный признак, сле- 
довательно, выражаясь словами А.А .Реформатского, по данным дифферен- 
циалем румынские согласные не твердые и не мягкие, A "никакие "17, 
Фонологичность речевого слуха и восприятия такого порядка румын лиш- 
вий раз была доказана и лингводидактической практикой: в артикуляци- 
онно-слуховом укладе румын отсутствует последовательное, нужное для 
всех категорий согласных мускульное напряжение, сопровождающее фарив- 
гализацию и палатализацию. Таким образом, безоговорочно можно утвер- 
ждать, что в принципе не только мягкие, HO и твердые (о различной oTe- 
пенью оложности) оогласные представляют собой так называемые руооко- 
румынские контрастивные элементы. 

Одним из основных недостетков многих учебников, пособий и ввод- 
но-фонетических курсов, изданных для нерусских (в том числе и ддя py- 
мын) является именно то, что специфический твердый (веляризоваяный, 
фарингализоранный) характер приписывветоя лишь оогласяому [x]. В ozy- 
чае других nap твердоотно/мягкостной корреляции контрастивными элемен- 
тами признаются только палатализованные согласные данных пар оппови- 
ций. 

Правда, что показанная выше двойственная природа неиболее OT- 
четливо выражается в оппозиции /л/ ~ /а"/. При этом, однако, не сле- 
дует игнорировать тот экспериментально доказанный факт, что в опре- 
деленном убывающем порядке следуют и другие пары твердостно{мягкост- 
ной корреляции, как: /м/ = /м'/, /n/ - /n*/, /6/ - /0°/, /ф/ - /&°/, 
/в/ - (в'1/, /n/ - /н'/, /т/ = Je), [д/ - /А"/, /p/ - /p*/ (c различ- 


n? 
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вой степенью ферингализации и палатвлизации членов данных пар). 

8. тическая ревлиз мягкости 
сопоставительные аспекты. Данный вопрос, как известно, тесно связан 
со степенью палатвлизации русских согласных. Степень xe палатализации 
обусловлена взаимодействием палатели зации и основной артикуляции CO- 
гласных (особенно действующего органа и места артикуляционного фокуса). 
Не вдаваясь в подробности вопроса о взаимоотношении палатализации и 
основной артикуляции согласных, 18 мы хотим только подчеркнуть, что о 
заметном взаимовлиянии дополнительной и основной артикуляции можно го- 
ворить лишь в отношений язычных согласных, Так как у мягких губных 
основная и дополнительная артикуляция производятся разными речевыми 
органами: основная артикуляция - губная, дополнительная - язычная. 

J мягких явычных согласных, однако, палатализация существенно 
отражается на основной артикуляция, ибо оба вида артикуляции произво- 
дятоя фдним и тем же действующим органом. Особенно ярко и заметно OT- 
ражается палаталязация на артикуляции заднеязычных звуков, в ревультате 
чего они омецаются в другой локальный ряд, приближаясь к палатальной 
зоне. Поэтому "звуки [к'] , [г] и [x no признаку действующего peus- 
вого органа - среднеязычные, палатальные согласные, сдвинутые вле- 
pen... 22, Палатализация переднеязычных также может повлечь за собой 
существенные изменения как в отношении положения и формы активного 
действующего органа, так и в TOM, что касается артикуляционного фоку- 
са. При этом важно отметить, что если отвлечься от некоторых других 
факторов разбираемого взаимоотношения между палатализацией и OCHOB- 
ной артикуляцией согласных, степень палатализации (которая нас инте- 
ресует в связи с трактуемой здесь проблемой) в конечном счете опреде- 
ляется степенью приближения артикуляционного фокуса к палатальной 30- 
не. Что касается переднеязычных согласных, явное отодвижение артикуля- 
ционного фокуса к палатальной зоне наблюдается у звуков [e], Ге"), 


а] , [7] . Любопытно отметить, что при произнесении согласных [7] , 
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(з") и р) констетируется обратное движение, то есть продвижение ap- 
тикуляциовного фокуса pnepené“. 

Несмотря HA гетерогенность русских мягких согласных по степени 
палатализованности, в русском языке она сильнее, чем в румынском языке, 
характеризующемся слабо палатализованными позиционными вариантами 00- 
гласных фонем. К этому следует еще добавить очень важный в сопостави- 
тельном плене факт, что в румынском литературном языке палатализация 
мало или совсем не затрагивает основную артикуляцию данных согласных 
(за исключением звуков [£] [4], о которых будет идти речъ "ниже), 

Воввращаясь к проблеме о степени палатализации русских соглас- 
ных, можно сделать вывод, что наиболее палетализованы согласные Fr 
[г'] и [x] наименее - губные. Переднеязычные в этом отношении убывают 
в следующем порядке: (н') . [2] , [1]. [2+] , Lo], [47] и р]. 

Сопоставитель фонетической реализации русоких мягких согласных 
доляен считаться и с тем в последнее время явно докаванным явлением, 
что аккомодирующее фонетическое воздействие палетализовавных соглас- 
ных на соседние гласные выражается B [a] -o6paznou CBASHBADNOM эвуке в 
начальной, конечной или в той и другой фазах артикуляции примыкающего 
гласного. Данные гласные с указанным приввуком уместно поэтому считать 


дифтонгоидами или трифтонговдеми?2 


. Конечно, длительность и роль 
[и образного переходного звука зависит от разных факторов. Установлено, 
что она находится в обратной зависимости от длительности и отепени па- 


латализации шумовой части данного оогласного 


. Именно NOBTOMY после 
губных этот переходный элемент вообще гораздо длиннее, чем после боль- 
шинства переднеязычных, как [a], [7]. [a], [a] и особенно после 
[+]. [7]. + [9 

Имея в виду разнообразие степени палатализации согласных, неод- 
нородность роли и длительности переходного призвука у разных категорий 
звуков, нельзя не согласиться с тем, что отдельные звенья материальной 


реализации русских мягких согласных в известной степени сходятся C ана- 
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логичными позиционно пелатализованными согласными румынского литера- 
турного языка. В этом отношении могут быть выделены: палатализованные 
губные согласные, звуки [e], Ге, a также [с'], [»'] И Ір") ^ 

Русские губные палатализованные согласные звуки, у которых па- 
латализация выражвется довольно длинным (и образным переходом, 2“ на 
вариативном уровне весьма близко стоят к позиционно палатализованным 
губным согласным румынского языка. Cp. ETE - [ек], [m"axx“u4] 
В [n'$a] . Что же касается звуков ГУ и [г'] ‚ их близость K [á], [4] 
румынского языка очевидна, так как в обоих языках данные звуки явля- 
ются палательными. Известное артикуляторно-акустическое сходство об- 
наруживавтся также и в реализации наименее палатализованньх передне- 
язычных согласных [р'] i о") и [27] русского языка и соответствующих 
позиционно палатализованных румынских звуков. Ср. [p" ex] - [r 2a], 
[c^ ёду] - [5 ex] и др. Однако здесь напрашивается существенная 
оговорка; упомянутые русские звуки при палатализации претерпевают 
модификации и по способу их образования, с которыми необходимо счи- 
таться. Сущность данных модификаций сводится к тому, что подъем срєд- 
не-передней части спинки языка при образовании мягких Ге") и [27 
приводит к уплощению щели, придавая данным звукам известную щепеля- 
вость. Звук 2] при палатализации подвергается и спиравтизации и во- 
кализации2?. 

По-другому обстоит дело с сильно палатализованными согласными 
ГУ ; [17] , [27] и [1] ‚ артикуляционный фокус которых локализуется 
весьма близко к палатальной зоне. У них и [и образный элемент оказы- 
вается незначительным, почти неощутимым. Кроме этого, звуки [17] u 
ЕЧ в процессе палатализации осложняются и в способе их образования, 


подвергаясь аффрикатизации6 . Б 


полне объяснимо поэтому, что фоветиче- 
ская реализация указанных согласных русского языка сильнее всех 
остальных отличается от физического содержания соответствующих назна- 


. / 
чительно палатализованных согласных румынского языка. Ср. [1&3] - 
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[a 241], [nnne] - [i fagën], Ін'єв'ь) - [n'an] . Таким образом, na- 
латализованные звуки Ги'Ї, [=], [a] и [л'] представляют собой яв- 
ные русско-румынские контрастивине элементы не только в плане пара- 
дигматики оппозиций по твердости/мягкости, но и в отношений их физиче- 
ского содержания, TO есть на вариативном уровне. 

В то же время нельзя не отметить их фонетическую близость о 
палатальными согласными [n], [t], [4], встречающимися в отдельных nako- 
румынских говорах, A также в венгерском, чешском и словацком языках. 

Вслед за многими авторами учебников и учебных пособий считаем, 
что упомянутые выше фрагментарные фонетические аппроксимации (в слу- 
чає губных согласных, в также звуков [к'], [2°], Го"), BI и (р) 
лингводидактическая практика в той или иной мере может использовать 
в качестве положительного переноса. Однако к этому вопросу надо под- 
ходить с предельным вниманием. Во-первых, как было отмечено выше, ре- 
чевой слух фонологичен, следовательно, и работа речедвигательных меха- 
низмов регулируется фонемным кодом и правилами комбинирования фонем, 
Совершенно понятно, таким образом, что именно из-за отсутствия фоно- 
логической функции твердости/мягкости согласных в румынском языке, обу- 
чающийся русскому литературному произношению румын (и представитель 
любого языка, в котором нет этой фонологической категории) не улавли- 
вает и не различает даже той твердостно/мягкостной дифференцияции, 
которая физически не чужда и даже похожа в своем родном языке. Hama 
лингводидактическая практика лишний раз доказала, что различение твер- 
дых и мягких губных, задненебньх, а также /с/ ~ /c°/, /a/ - /8'/ и 
/р/ ~ /p'/ (о физической аппроксимации с соответотвующима румынскими 
звуками которых выше упомянулось). в румынской аудитории не лишено CO- 
ответствующих общих затруднений состановки данной категории в целом. 
Во-вторых, освоение мягких согласных нашими учащимися осложняется и 
валичием в русском языке сочетаний Типов [73 a] M [r's a] ‚ что приво- 


дит к интерференции весьма различного характера не только примени- 
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тельно K сильнопалатализованньм переднеязычным согласным ([н'] ; [x] $ 


(а) " [л']), HO и в случае воего твердостно/мягкостного коррелятивно- 
го ряда. На первых порах обучения русскому произношению наши учащие- 
ся часто произносят одиваково сочетания типов [T'a], [738], [44] 
(хо(т'я), -cra[r'sal , [с'е]л - [css], хив'ом| - вр’) ом] ), saue- 
няя их сочетанием типа [а] | іа) ). Поэтому очень важно, чтобы 
усвоение мягких согласных MAO с параллельным сопоставлением как о 

их твердыми парами (которые тоже имеют свои затруднительные момен- 
ты), так и O их сочетанием со ввуком [3 ]- Например, [ra] - [z'a] - 
[734] - [ma]: ко[та]- хо[т"а] - orafr“ga] - о[1у а вленный, 

3. Оакдюченне. В рамках этой статьи изложены линь некоторые 
оопоставительныв комментарии K общей проблематике фонологической Ka- 
тегории твердости/мягкости русского языка. Следовало бы подробно за- 
няться и позиционной характеристикой трактуемой категории, у KOTO- 
рой свой теоретические слозности и прикладные трудности. Однако нам 
представляется, что из ‘сформулированных выше фрагментарных замеча- 
ний вырисовываютоя отдельные уточнения как теоретического, так и 
практического характера: 

1. Твердооть/мягкость руоских согласных не абсолютный, а pe- 
левантный признак, при иррелевантности данного признака в румынском 
языке. Следовательно, с этой позиции надо подходить к сопоставлению 
этой части консонантной подсистемы. 

2. Доминирующий характер твердости/мягкости над синтагматикой 
вокализма в русском языке, при обретном соотношении вокализма M KOH- 
сонвытизма в румынском языке. Румынский язык, характеризующийся глас- 
НОЙ слоговой доминацией, KONOOHRETHHM языком не является. 

3. Первоочередность корреляции по твердости/мягкости при со- 
поставительном изучения звукового строя русского и румынского язы- 
ков (и любых других языков, в которых нет трактуемой корреляции). 


4. Первоочередность этой части консонантизма при изложении и 


A? 
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постановке русского литературного произношения. "Начинать произноси- 


тельные упражнения, писал А.А.Реформатский, надо с согласных, а имен- 
HO: с подбора твердых и мягких слогов, а тогда уже и гласные « сами 
пойдут » "27 

5. К этому последнему положению считаем целесообразным доба- 
вить: для того, чтобы гласные "сами проходили" необходимо одновре- 
менное, параллельное освоение сильноцентрализующей роли русского 
ударения, с которой связан резкий долготный и в известной мере сило- 
вой контраст ударного и безударных слогов в составе фонетического сло- 
ва. Иными словами, в плане сопоставительном перед нами двоякого рода 
центральное явление: на уровне системы оппозиций - корреляция твердо- 
сти/мягкости, а на вариативном уровне ~ долготное и силовое различение 
ударного и безударных гласных, то есть редукция (особенно количествен- 


ная). 


Примечания 


1. М.В.Панов, Русская фонетика, M., 1967, отр. 406. 
г.  Лебивлизация и веляризация могут быть взяты вместе, так как BCG 
бемольные согласные обладают этим общим артикуляторным признаком. 


См. Л.Р.Зиндер, Общая фонетика, изд. 2-6, дополненное и перерабо- 
танное, M., 1979, стр. 155. 


Pa См. Эмиль Петрович, Kenn des Phonemsystem einer Sprache duroh 
| fremden Einfluss umgesteltet werden? Zum Blavischen Einfluss виб 


3 ванесов, фонетик го 
зька, ; d. 1956, cTp. 95; B. ous Консонантизм A BOKA- 
лизм русского языка, M., 1971, стр. 33-34: Ю.Г.Лебедева, Пособие 
по фонетике русского языка, Mle, 1981, стр. 56-57 и др. 
+ С.А.Барановская, Koppel TB ти юзи- 
и пере в современном ком литерат ыке, сб. "Сис- 
тема и уровни языка", M., 1969, стр. 56. 
5 


CM. Emanuel Vesiliu, Fonologie limbii române, Bucuregti, 1965, 

стр. 127-128; Iorgu Iorden, Vladimir Robu, Limba románá contem- 

poraná, Bucureşti, 1978, стр.126-145; Л.И.Лухт, Сравнительно-со- 

поставительная грамматика романских языков, M.,1970,cTp.29-32 и др. 
[da 138/993 /15с.В 


https://biblioteca-digitala.ro 


11 
12 


23 


24 


142 
А.А.Реформатский, О корреляции "твердых" и "мягких" согласных (в 
овременном ком литерат HK9), "Cercetări de lingvistică", 
III, 1958, (Supliment), стр. 403, 
1.Г.Скалозуб, Палатогреммы и рентгенограммы оогласных фонем русско- 
го литературного языка, Киев, 1963, стр. 30, 35, 60, 61 и др. 
Подробное описание двойственной природы твердости/мягкости дает 


Л.Г.Зубкова, фонетическ 9 KOHCOBAHTHAX противодолоде- 
ний в русском языке, М., 1974, стр. 31-45. 

Л.Р.Зиндер, Л.В.Бондарко, Л.А.Вербицкая, т K KT - 
тика различия твердых M мягких согласных в русском языке, сб. "Bo- 


просы фонетики", Л., 1964, стр. 34-35. 
Там же, стр. 29, 34. 


Л.Г.Зубкова, указ. соч., стр. 35-36. 

1.В.Бондарко, Л.Р.Зиндер, Q некоторых дифференциальных признаках 
согласных фонем, "Вопросы языкознания", 1966, № 1, стр. 81. 

М.И .Метусевич, Н.А.Любимова, Артик K - 
нием HA основе рентгенографических данных, об. "Вопросы фонетики", 


1., 1964, стр. 41. 

Л.Г.Зубкова, указ. соч., стр. 37; К. Болла, A Conspectus of Russian 
Speech Sounds. Атлас звуков русской речи, Будапешт, 1981, отр. 113- 
114. 

Ю.Г.Лебедева, указ. соҷ., стр. 45. 

1.Г.Скалозуб, указ, COY., стр. 56-57; М.И .Матусевич, Н.А.Любимова, 
указ.соч., стр. 39-41; К. Болла, указ, COY., стр. 116-148. 
"Никакими" с точки врения твердости/мягкости А.А.Реформатский очи- 
тает согласные других языков. CM. А.А.Реформатский, указ; COU., 

стр. 407. 

Подробно см. Л.Г.Зубкова, указ. соч., стр. 46-66. 


Л.Г.Скалозуб, указ, соч., стр. 54. 

Там хе, стр. 63. 

Там же, стр. 64. 

Л.В.Бондарко, Некоторые_ко венные характерист О, o- 


ти ударных гл х, сб. "Вопросы фонетики", Л., 1964, стр. 45; 
К.Болла, указ. соч., стр, 103-104, 

Н.Й Дукельский, Принципы сегментации речевого дотока, М.-Л., 1962, 
стр. 37-38, 46-47. 


Там же, стр. 25; Проблемы и методы экспериментально-фонети ческого 
анализа, Л., 1980, стр. 73. 


https://biblioteca-digitala.ro 


26 
27 


143 


Л.Г.Зубкова, указ, COY., стр. 57. 
Там же, стр. 54. 


А.А.Реформатский, 


в сб. "Русский язык для ира 


https://biblioteca-digitala.ro 


VY 1961, ‹ стр. „з. 


https://biblioteca-digitala.ro 


145 


LE PROBLEME DU BAROGUI. DANS LES LITTÉRATURES SLAVES 
DE L'EST ET DANS LA LITTÉRATURE ROUMAINE 
Ion С. Ohitimie 


Malgré dee nombreuses Études, aurtout eprès la guerre, le con- 
oept de "baroque" egt resté encore indéfini. Si un savant, après un 
exemen sur centeines de peges, affirme en conclusion que "le baroque 
n'est ni école, ni coursnt; d'autant moins pourreit-on le considérer 
comme une méthode" /20, p. 422/1, alors on se rend compte ù quoi erri- 
vèrent les recherches en matière. Elles ont provoqué plutôt des confu- 
sions. 

Qu' est-ce que ве pasBa-i-il entre tempe? Au хх" віъс1е, on 
dénomma aveo le terme baroque les arts plastiques (surtout l'architeo- 
ture) chargés d'ornemente et de lignes maintes fois bizarres, сопігвігев 
В l'art classique de le Renaissance. Avec le même terme on caracté- 
risa ensuite l'art littéraire vraiment baroque d'un Giembattista Me- 
гіпо en Italie, Luis de Gongora en Espagne, John Donne en Angleterre, 
Jen Andrzej Moreztyn en Pologne /41/. 

L'impression d'un tel art fut premièrement négative, се que le 
terme méme de "baroque" exprime en différentes langues: ideea Бахгоса, 
costume baroque, barocke Leune (caprice baroque), hà o6t6 d'autres 
termes péjoratife comme gongorieme, gongoriemo (it., евр.), Rongoryzm 
(pol.), gongorismus (ceh), gongorino etc. 

Cette impression persiste longtemps et o"est après la premibre 
guerre mondiele, eux ennées "20, que surgit en apologie l'intérêt 
pour le baroque, si l'on pense à l'article de Jeen Cassou, ologie 
pour l'art baroque (1927) /8/. Mais deux ens aprés, Benedetto Огосе 
dene ве Storia dell'eth berocca in Italia (1929) considéra une époque 


de décadence artistique le baroque itelien /23/. D'ailleurs, on commen- 


се B faire des investigations et on découvrit de nouveau talents be- 


roques, comme, par exemple, dane la personne de Jean de Sponde /5/, 
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a côté des créateurs mineurs, comme Du Bertes, Chassignet, Auvrey, 
Brébeuf etc., qui après avoir été ressuoités, ile sont morte de nou- 
veau en plen littéroire. Personne ne les lit et, sauf les spéoislistee 
personne ne seit rien sur eux. Toutefois il faut reconnaître que leg 
recherches ont élargi le domaine du style baroque en une période die- 
tincte entre la Renaissance et le Classicisme, c'est-h-dire ù le fin 
du XVI“ siècle et au XVII“ sibole. 

Cependant les ohercheurs commencèrent ù exegérer, en cherchant 
et en trouvant des signes baroques dene les oeuvres des clasei quesi 
Racine, Corneille eto. /7/. Vis-h-vis de telles entreprises, Eugenio 
d'Ors avait déjh démontré, en 1935, dens son ouvrage Lo Barroco /39/, 
l'existence d'une série d"interminables baroques dans ls culture hu- 
meinet barocchus pristinus, berocchus ercheleus. parocchus budhlous, 


barocchus romanus, puis barocahus frenciscanus, nordicus, jesuiticus, 
rococo, romanticus, posteebellious (c'eet-h-dire après la premibre 


guerre mondiale) etc. L'oeuvre d'Eugenio d'Ors fut le point de départ 
pour que le savent polonale Julien Kn^yzenowski essayèt, en 1937, dene 
une remarquable Étude, Barok na tle pradév romantycznych (Le baroque 
parmi les courants romentiques) /29/, de mettre de l'ordre dans ce 
problème. C'est lui qui, pour le premibre fois, établit préoisément 
le place historique du baroque entre la Renalssence et 16 Classioisme. 
O'est lui de même qui démontre, d'une manière convalnoante, le consé- 
cution (en alternance), dans le parooure des littératures européenes, 
des deux courants littéreiress l'un de type classique et d'autre ro~ 
mentigue, chacun d'eux aux caractéristiques propres d'époque et d'im- 
portance variable. Kržyzanowski s'arrête de près sur les traces litté- 
ralres des courents romantiques, auxquels eppartlent aussi le berogue, 
Malheureusement cette Étude n'eut pas une large diffusion h 
cause de la langue moins eccessible et le jeu du baroque (dans les 
recherches, neturellement) a continué jusqu'à се qu'il a envahi дев 
ceuvres considérées auparavant classiques ou des entreprises en dehore 


de l'art, comme en seraient, par exemple, les actions militaires ba- 


mis 


https://biblioteca-digitala.ro 


147 


roques d'un Michel le Brave contre les Turcs, vues ainsi per Endre An- 
gyal /3, р. 259/. 81 l'on trouvait autrefois des traces baroque dans 

la peinture d'un Velasquez, Rubens ou Jordeens, on en insiste meinte- 
nont sur le baroque de Ven Руск, Vermeer van Delft, Rembrandt, Claude 
Lorrain ou Nicolas Poussin, oomhe si leurs lignes classiques seraint 
brusquement disparues. Bien que ce fut une dirÉotion ertietique par ex- 
cellence intellectuelle, on en trouve le baroque dens le poésie fol- 
klorique /3/, oe qui est de loin un nonsens /voir aussi 21, p. 59/. 
Jamais lea créateurs populaires n'ont suivi un modèle baroque dans 
leure créations. 

Le baroque se manifesta dans la littérature des lettrés inoli- 
nés vers l'innovation et o'est oette catégorie des oréations poétiques 
qui réside ù la base du vrai baroque, qui mit en usage un style de 
ohoc, brusqué, pour provoquer, comme disait Merino, la meraviglia (la 
stupéfactlon). António José Saraiva avait reison de oonlucre, dane ва 
História da literatura portuguesa /51, р. 96/, que "le pobte de type 
Gongora peut être comparé avec l'alohimiste| 11 essaye d'extraire du 
monde réel une nature surnaturelle, immetérielle et arbitraire", 
D'ailleurs оп a parlé de "1"4lohimie des mote" dens la oršetion des 
"beroquistes". Leg métaphores sont tout h feit ohoguantes, Gongore 
emploie, par exemple, des images incrédibles, fentastiquest "le pour- 
pre est blano comme le neige" ou "le neige est rouge": "o pürpure 
nevada, o nieve roja" (dane Polifemo), Tel est le vrai style créateur 
et innovateur du baroque. Même les lettres de l'écriture deviennent, 
sous le poids de l'ornementation, indéchiffrables, Énigma:iqueg, comme 
dens le dessin d'un Paul Frenok /27, р. 36/. Tout devient допо stu- 
peur, enigme, de taille enticlassique et o'est ù cela qu'on a donné 
le nom de "baroque", 

Cependant les grands et vrais créeteure baroques ont eu дев 
immitateurs médiocres, qui souvent ве sont lancés dene des créations 
propres extravagantes., L'un, par exemple, compose un sonnet dans le- 


quel leg mouvements d'un cheval sont transposées, d'une façon syne- 
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sthésiguô, en termes пові ових. Un autre, pour louer l'enfent Jésus 
Christ, emploie exclusivement des métaphores et images de confiserie 
/51, р. 96-97/. En même temps, ві l'on chante le sentiment d'emour 

en vers doucereux, on Écrit aussi des satires grossibres, L'atmosphére 
générale est celle d'un bouleversement de l'ordre normal, En tout oes, 
l'idée de M.Raymond que le baroque ooexiste aveo la Reneissance est 
fausse /44/. Le style baroque s'oppose visiblement b l'ert de la Renais- 
sances 11 s'agit de courants littéraires distinots, chaoun avec son 
moment historique eb sa dominante ertistique propre, 

En ce qui concerne les littératures slaves, le modèle baroque 
в'еві, sans doute, infiltrÉ dans les pays catholiques: Orostie, Slo- 
venie, Bohème, Pologne à le suite ou en compagnie du baroque de 
l'architecture. Toutefois се ne fut pas le même beroque littéraire 
qu'en Occident, male beaucoup plus tempéré. Le polonsis Jan Andrzej 
Morsztyn (vera 1620-1693) fut un de plus illustres créeteurs, sinon 
le plus ilustre, du monde slave en style baroque, néanmoins ses méte- 
phores ne touchent point l'absurde, tout au contralre ses couleurs sty- 
listiques sont quelquefois délicates, comme, par exemple, dans le 
vers 0 swej pannie (A ma bien-aimée), où les comparaisons du bleno 
apparaissent vraiment de grende classe. D'ailleurs l'élément classique 
ne manque рав chez Morsztyn, 11 a cultivé les olassigues (entre autres 
il traduisit Le Cid de Corneille) et cela а bémolisé chez lui leg 
violences du baroque ocoidental. 

Par l'intermède de la Pologne quelque chose du baroque a pé- 
nátré dens la littérature de l'Ukraine et de la Russie Blanche, Pour- 
tant dans l'ardeur des recherches pour le baroque, considéré signe de 
modernité dans la création littéraire, on a poussé les choses en exe- 
gération, sans faire une distinction entre ce gul était style hérité 
du fond autochtone et ce qui pourreit être importation des modèles 
étrangers. Le XVII“ siècle de la littérature polonaise a 6+6 coneidé- 


ré euperavant comme une époque de décadence, mais de nos jours on l'a 
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mie totelement soue l'emblème du baroque /25/, quoique la Jittíra- 
ture polonaise de ce temps-là dispose d'éléments origineux de longue 
tradition, comme la gaweda et le célèbre dowcip, qu'on peut marquer 
par l'épithbte "вахпаїев" et qui tiennent d'un vrai olaselgieme 
(“sametisme") polonais, aux propres signes stylistiques. Lorsque Р. 
Karpiński a crée plus tard des poèmes sous le titre Žele farmpty 
(Plaintes du Somete), 11 a eux génialement l'intuition d'un esprit 
de création poloneise autochtone, 

Cependent, en ce gul concerne les littératures 8] ауев de l'est 
quelques-uns des "beroquistes" (premibrement occidentaux) ont еввауб 
de nous convalnore que Polooki, Lomonosov, Тгедіакоувкі) ou Deržavin 
sont des poètes beroques et après ceux-oi s'en ellbrent les ung des 
8lavistes mêmes /571 21; 374 52; 53, p. 65 sq.j 61, p. 88/. Toutefois, 
en tenant compte de l'époque entibre et de le dominente créatrice de 
tels écrivains, оп ne pouvait pas être ďacsoord et le riposte ве mani- 
festa toute de suite pami les spécialistes /voir en premier ordre 
Lichsšev, 344 60/. Quoique nous mêmes nous ayons montré, vis-h-vis de 
l'ancienne littérature, qu'il у evait un parcours similaire (en pé- 
riodes) entre l'Occident et le Sud-Est européen / 3; 154 164 19/, 11 
faut toutefois souligner qu'on peut, en vision générale, trecer une 

frontière entre le monde catholique ocoidentel et celui orthodoxe 
de l'Europe de l'eet. Par exemple, en retournant au Moyen Age et à 
ses thèmes (entre gutres aux poèmes du type De morte prologus), le 
baroque occidentel a cultivé avec prédilection les formes mecebres 
(en peinture aussi), tendis que les références à la mort ne manquent 
pas dene les écritures d'origine byzentine (1а littérature homilé- 
tique), mais dene d'autres oouleurs, moins effrayentes. En y arrivant, 
on peut trouver de ressemblences entre le style baroque occidental et 
les figures de style des homélies, des vies des seinte orthodoxes 
eto., mais cela ne prouve, disons-nous, eucune liaison directe, cer 
les sources sont différentes. À ce point de vue, оп a trouvé, рег 


exemple, de telies réësenblences dens les sermons du métropolite mol- 
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dave Vgrlesm (Carte românească de învétäturë - Livre roumain d'enseig- 


nement ~, 1643), mais les sources baroques у sont apperentes. D'autant 
plus, Pealtirea in yerguri (Le Pssutier en vers, 1673) de Dosoftel 
reste loin de toute intention et sources baroques» Quent b l'oeuvre 

de Simeon Polocki, melgré son mélenge de vocabulaire et des lengues, 
malgré lee efforts de le désigner créateur baroque /37/, il est vrai- 
ment 116 à un ancien et authentique sutochotonisme culturel, solldemení 
envisegÓ par LicheÉev /34/. De même les écrite du tragique écrivain 
russe Avvekum sont l'image la plus vive et une дев plus originales 


de vie et d'écriture, qui se range à la tradition de Slovo о polku 


Igoreve (le Dit de la troupe l'Igor), de Domostrod du pope Silvestre 
(XVI? eibole) ou des Lettres d'Ivan le Terrible. Га voque du baroque 


aux artifices n'en a pas eu le force de métamorphoser brusquement une 
littérature de longue tradition et de style propre. 

Peut-être la poésie Épigremmatique (c'est-b-dire courte) qui 
accompagne les emblèmes héreldi ques (maib qui n'est pas d'origine ba- 
roque) devint modèle, par l'intermède de la littérature polonaise pour 
de tels vers dens les littératures de l'Europe de l'Est (nous en 
doutons beaucoup de cela), pourtent cela ne justifie point l'englou- 
tissement de la littérature presque toute entière, par exemple, du 
XVII siècle roumain dans le baroque /%/, puisque les grandes регвоп- 
nalités de ce siècles Udrigše Násturel, Н. Milescu, Simion Stefen, 
Grigore Ureche, Miron Costin, Radu Greceanu, Dembtre vantemir etc. 
ont crée des valeurs par excellence en style classique, ù la »ortés 
de tous et pour une élévation culturelle, comme nous en evons déj® 
essayé d'argunenter /17/. On a essayé aussi de découvrir des Élemente 
du baroque (qui plus d'une fois n'ont rien de typique), mais pes ceux 
d'un classicisme local, qui existe dans plusieurs littératures euro- 
рёеппев. 

Pour les littéretures de l'est de 1"Burope leg fomes dites 
"baroques" proviennent souvent d'un contact avec les littératures 


огіепівіеє asiatiques ou byzantine. Au XVI“ siècle le moine roumain 
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Macaire (Mecerie) Écrit une chronique qui est en apparence pleine de 
style baroque, toutefois 11 imite la Chroniéue byzantlne de Constantin 
Мепеввъв du XII? в1Ъс1е. Dono le baroque eureit existé partout, et 
d'ailleurs on est revenu b l'idée d'kugenio d'Ors que le baroque а 
existé partout et dane tous les tempe /40/, ce qui prouverait воп 
inexistence, oar dens сев cas il n'aurait plus d'individuelité. Cepen- 
dent 11 a une individualité chez вої en Occident, dens un oonterte de 
manifestations spécifiques ù une époque donnée, b la fin du XVI? eib- 
cle ct eu XVII? siècle. 

Aprte ве "vogue" scientifique, premibrement en Allemegne, puis 
en France, plus tard dans les pays de l'Europe Gentrale et de 1"Bst, 
en dernier lieu les chercheurs commencbrent à ве lasser du baroque. 
Jean Rousset, qui fut un des plus ardente "explorateurs" du beroque 
«n France /47/, finit par ecrire, en 1968, Adieu au Baroque /48, p. 
239 ва./, ce qui signifie l'entrée du baroque en crépuscule. Les plus 
récents chercheurs en errivbrent à des synthèses et des résultete 
équilibrés, par la velorisation des éléments originaux autochtones et 
par des freins mis au "baroque", comme en montre l'ouvrage de Топ 
Istrate, Barocul literar romänese (1982) /28/. 

En conclusion, il ne faut pas essayer de découvrir à tout prix 
du baroque, comme signe de (fausse) modernité, et des traces partout 
du baroque occidental, en dépit des Éléments hérités, locaux, sem- 
blables eu baroque, qu'on peut nommer par un autre terme ou рег d'eau- 
tres termes (par exemples littéreture-argbesque), pour ne pes mêler 
les valeurs et les époques, mêmes les directions et les courente et 


provoquer par cela des confusions inoportunes. 


Note 
1 Le numéros renvoient à la bibliographie finale, quelquefois aussi 
Ъ la раве, 
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УКРАЇНСЬКА БАРОККОВА ЛІТЕРАТУРА ТА СПРИЙНЯТТЯ 
МОТИВІВ АНТИЧНОСТІ 


Дак Хорія MesiXy (Den Horis Mesilu) 


Повільне, олочатку, 1 поступове - але дедалі вое осильніюе Й 
помітніше, особливо у перших десятиріччях XYII oT. - проникнення OBiT- 
ських елементів в украіноьку літературу що, як відомо, знаходилася 
під не дуже плодонооним "внаком" надто консервативної - щодо власних 
догм - церкви, опівпедав, як ми намагалися доказати в дослідженні, 


недрукованому кілька років тому! 


» з появою перших бароккових інфіль- 
трецай, у тому, вже згаданому, ХУТТ-ому оторіччі. На західних землях 
України мають місце перші контакти. Присутність єзуїтів в цій воні - 
і вони тренопортували. 1 тут, як 1 по інших місцях Ух перебування, 
солідно врівноважені шкільні програми та підручники поетики і ритори- 
ки - означала, в останні роки ХУТ-го століття, не тільки приокорене 
здійонення брест-литовоької "унії", а й заснування тих шкільних 88- 
кладів, які мели диригувати формування послідовників майбутнього "ви- 
щого порядку" (серед них і чимало синів деяких боярських родин в Mol- 
дови).Але усилене проникнення католицизму викликало 1 негайну протидір 
з боку православних властей, які ніяк не вагалися звертатися до тих 
X самих інструментів, що 1 їх противники. Тільки таким олоообом їх 
протидіяння могло б бути ефективним і впливовим. "Окциденталізація" 
української церкви TA укреїноького православія, явно виявлена мета 
культурної політики өпохи Петра Могили, зумовила наближення українсь- 
кої культури, що до того моменту розвинулась у межах безлеропектив- 
ного візантійоко-олов'янаького традиціоналізму, до Европи, до кипля- 
чих перетворень, якраз дозволених тим по суті неспокійним чвоом. 
Проникнення ідей, мотивів і літературних форм барокко відбулося, 
особливо у початковій фазі, досить повільно, перші зачатки літератур- 
ного бвроккового смаку виглядають якось несміливо у рамках BES згада- 
них традицій та норм, Хоча не Україні, в українській культурі Й літе- 
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тервтурі барокко не стало "отидем впохи", у власному розумінні цього 


терміна, не вотигло остаточно забезпечити собі абсолютне культурне NA- 
нування, (таке пленарне встановлення в умовах охідних тө південно-охід- 
них культур Европи було Й неможливим в різних, загально відомих "прӣ- 
чин"), воно виявило вое ж теки неабияку продуктивнаоть, оперуючь, OAID- 
HO та ефективно, на протязі майже двох отоліть - XYII-ro 4 XJIII-ro?. 

Хотіли б проілюструвети ці отвердження тільки одним прикладом 
(якого вибирели виходячи від його стиків з румунською літературою XYIII 
отоліття), що доказуе, на нашу думку, з одного боку існування міцних 
зв'язків Mix українськими зітереторами 4 духовним рухом західної Квропи, 
8 з другого - способи, в яких вони ревгували - швидко і майже одно- 
часно - по відношенню до "перевідкриття" - і такі "видновлювні" пошуки 
характеризують өпоху Барокко - різних літеретурних жанрів та форм, забу- 
тих письменниками Відродження в часто ігнорованих окладах Середньовіч- 
чя. 

Библематичні тексти, бо про них йтиме мова далі, отавовяюють NƏ- 
реконливу конкретизацію цієї поведінки. Троривня під "натиском" певних 
концептів, що упорядкували вое к токи виборчі моменти, авропейський 
Схід валишив у бік еротичну символіку томів OTTO Веніуов (Emblemata 
Horeziana 1 Amorum Бавовна, киинки, насичені метефоричніотю, 
що вийшли y OBAT на початку XYIII-rO отоліття 1 передрукувалася потім 
багато резів/ i звернув увагу, з легко зрозумілих причин, на книжку 
Герменна Гуго - Ela. » в якій Ялеммами" виступали цитати B 
Біблії. I це досить часто. Поляки кілька разів переклали книжку Гуго. 
Російською мовою вона надрукувалася ах три рази, а на Укреїні цей To- 
мик віршів знайшов особі автора цікавого та цінного пере роблення. Доля 
цієї збірки виблематичних віршів яскраво відображав інтерес /рязного 
вмотивування; часто тут діяли і позалітературні причини/ східно-авро- 
пейських книжників до цього літературного жанру. Mix іншими требе ока- 
зати, що згадана книжка була перекладеною й на хорватську мову, а B 
Чехії вона розповсюдилась в оригінальній латинській версеї. Проникаючи 
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в православний світ i користуючись, B той же чес, бесперечним успіхом 


у протестантських середовищах, книжка квтолика Германа Гуго "знищила" 
бар'єри мія різними віроіспов: дөнняши і, таким способом, вобов'язує 

нео проаналізувати так-зване явище "сприйняття" у відповідному, набагато 
складніщому перспективі. 

Чи He всі відомі літератори тівї епохи /називеємо лише Феофана 
Прокоповича, видатного укреїнського письменника, що згодом став прид- 
ворним книжником рооійоьких царів/ охоче читають, а іноді | пишуть ем- 
блематичну поезію. Збірки з грав'юрами, супроводженими вірлованими 
рядками, знаходять собі місце на столах священників, у бібліотеках 
державних діячів, у скромних кімнатвх теологів". Часто перекладають 
та імітують вив "хласичні" моделі, але інколи появляютьоя й оригінальні 
твори. Ми схильні віднести в цю категорію дві збірки, надруковані 1 до- 
оить широко розповсюджені на Україні: панегірик /написаний польською 
мовою/, присвячений книжникові Лазарю Барановичу, 1 книжку під зэго- 
ловком Ітіка - іарополітика". По всякій вірогідності ці два твори 
вийшли у овіт поза цілком охоплюючими впливеми чужих моделей, 

Маленького формату - яскраве здійснення київських друкарів -, 
умови, при яких неабияка якість грав'юр набуваа додаткових атрибутів, 
книжка Ітіка-іврополітика користалеся бесперечним успіхом. Під кожним 
рисунком /наймовірніше західного походження/ надруковано одне строфа 
/чотирирядкова/ - лемма, що синтетизуа ODEOT грав'юри, підкреслюючи 
одне чи два основних значень, що далі будуть детально розвинутими у 
прозових коментаріях?. 

Румунські версії Ітіки-іврополітики - дві ~ знаходять 0001 почео- 
не місце серед численних доказів румунсько-українських культурних та 
літературних відносин, Це - зв'язки великої традиції Перший переклад 
зроблено монахом книжником Гөнадівм Козіянул, який, народжений 1695 
року, замолоду постригся у ченці і жив деякий чао у кружку - середови- 
ще, плодоносне з усіх точок зору прелата Дамаскіна Римнічанул. Сам Ге- 


6 


недіє займатиме різні посади у монастирському житті" і писатиме, до 


речі дуже багато. Переписує різні "житія" святих, філософські та T60- 
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логічні тексти /видко з цього, що коло його інтереоїв книжних було 


досить обширним/, Чудеса богородиці /рум. Minunilo Maigii Preolata). 
"Am inblat la Mogob"- розповздев Генадіе в одному "Збірнику" з 1747 


року, і ми зараз вже SHBEMO, що ця подоріж - під час якої він À купив 
собі, напевне, левроьку книжечку ~ відбулеся десь коло 1727 року. ў 
1747 році переклад Генедзя ~ під заголовком: ltioa, ioropolitiog gau 


Filosofia 1nvätáto e obi игі; ou simvoluri ві întăi ou оһіригі 
luminată, apre £ndrep*5area ei folosul celor біпегі - був уже завершеним, 


870, на жаль, його версія зелишитьоя не надрукованою”. Цьому Генедіавві, 
який на старості літ буде підписувати "arbimendrit proin Cozianu"“ 8, 

не бракувало ні таланту, ні поетичного натхнення. Чудово він реалізував 
перевтілення тих 66 чотирирядкових строф, що передують, "відкриваючи", 
повчальні абзаци та прозові "притчі". Знажодить підходящі розв'яження 
чи не для воїх українських віршів ("Credință de vei avea mácar oît un 
gräunt/ Робі şi-n mare să arunci pre oeil mai silnici mnt), його переклед 
докезуа глибоке та триввле розроблення мовного матерівлу, шукання нө 
тільки еквівалентностей, а й чисто румунських способів вдійонення i 
трансферу "висловів". Підкреслюємо насамперед ці якості, оскільки поет- 
чернець лрецювев під безперервним натиском вимог щодо збереження аб- 
солртної стислості оригіналу /знак суворих правил окладання "леми"/: 
"Silnicá e dragostea gi tare oredintaj/ Legate cu nădejdea а toată pu- 
tinte" або "Сй oala cu cüldares oe tocmire агеї/ Cel sărac cu cel 
bogat micá-ssámánsrel" 1 т.п. 

Київське видання 1712 року було вдруге перекладеним на PYMYHOBKY 
мову Варфоломеам Мазарянул, десь у середині XYIII-ro століття». До 
праці спонукав його молдавський митрополіт Леон leyka, прихильник 
культурної оправи взагалі і францувької літеретури зокрема /з творів 
французьких письменників він i переклав/, так CAMO як і інших книж- 
ників того часу. Помічники вченого митрополита перекладають Heliodor 
gau istorig etiopicesscá, Роздуми Оксенстіврна або відомий роман 


Фенелона - Талемах 1, таким способом, митрополича друкарня, ним обно- 
влене, корисно та бесперестанку працюватиме. 
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Закінчивши no дігреоію /B якій, відхилившись якось від теми, ми 


спробували висвітлити мвло досліджений аспект румунсько-укрвінських 
літературних відношень/, скажемо, що, піоля нокревого зачину /на наш NO- 
гляд, деб'ют українського барокко в мтератуи. - ще пишно прикрашені — проповіді. 
Молет1я Смотрицького À вірші Кирилла Тренквал2она Ставровецького, HA- 
сичені думками про близьку та неминучу смерть/ та чудового розвитку 

із церковних діячів новіших часів, що виступають в арену внаслідок 

ряду реформ релігійного життя, i викладачів Кивво-могилянської вкаде- е 
мії можна спокійно вважати представниками - 1, очевидно, не останньої 
категорії - берокцо/, "274 багатьох десятиріч усиленого культивування 
U недел 
користуються увагою/, українське бароккова латеретура зникне, можна 


в головніщних учоових закладах /посібняки риторики 1 поетики 


сказати чудно - вона згасне разом 8 мовним інструментом /україноька 
редакція церковнослов'янської мови, мова пишна, повна цінноютями TA 
окрасами, претенвійна занадто, але вже незрозуміла поза мэкеми вузь- 
кого "світу" літераторів/, якого вона вибрала як опосіб виражения. 
Барокко внесло Aurw'"Hiorb в українську літературу, але таку 
Античність, яку післятрентські синтеви помирили вже з хриет иянотвом. 
запозичені в грецько-летинського фонду мотиви і фігури проникають, бөз 
оөнзаційних конфліктів, навіть у виключно релігійні нисавня. Автори 
релігійних пісень, наприклад, відразу забувають про традиційні apro- 
ритети, до яких звичайно зверталися, і отевлять їхні твори під чудним, 
найменша, протекторством Mya. Хрест - основний символ хриотиянотва, 
легко й'без ніяких помітних протиріч утотоянювтьоя 8 ... тризубом Hen- 
туна, пречиста діва стае Діаною, 8 в сторінках містичних трактатів, 
вастулвочи нерухомі досі символи, знаходять 0061 притулок купідони та 


12, Такі влементи ніяк не можуть бути пров- 


інщі подібні до них фігури 
нелізованими як ненормальні відхилення; навпаки, ними та іншими, од- 

норідними 3 ними, фігурами літератори того часу користуються в їх NOB- 
оякденній праці, | 


В 1632 році "опудеї" Києво-Печерської колегії друкують панегіричну книжку 


(da 138/303 [50.9 
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ЄВвхарістиріон, албо Вдячнооть®?, присвячену очевидно петронові ціеї 
прославленої київської школи. Boi акти румунського "вое водича" BAABA- 
лися авторам книжки гідні похвали, 8 серед них перетворення шкіл Печер- 
ського монастиря та київського братства в учбовий заклад вищого рангу 
викликало особливого задоволення. У цій новій могилянській школі, що 
равнялась найкращим польським або навіть західно-е вропе йським закладви 
подібного типу, молодь була вихованою в дусі добрих нравів та "вільних 
мистецтв". Заснування колегії частково конкретизувало одну з вимог пла- 
ну великих розмірів /окреслений Могилою в його Шоденнику/, для якого 
здійснення потрібні були великі матеріальні кошти та навіть дипломв- 
тичні зусилля. Консолідація колегії /Петро Могила дуже любив цю школу, 
називав ЇЇ - у вищезгаданому Щоденнику - мемоарах - иаа боса pignus 
meum", весь час уважао піддержував та заповідав для неї чимело мете- 
ріальних коштовностей/ підтвердила перемогу нової ідеології, нової 
системи мислення та способу спілкування з ввропейською культурою, бо 
дії Петра Могили мали справяній революційний характер, вони докорінно 
змінили координати одного світу, твердо ізольованого до того часу му- 
рами догматичної замкненості. Дуже швидко могилянська нолегія стела 
загальновідомим центром теологічної TƏ світської культури. Викладачі, 
що тут працювали - Ісая Трофимович-Козжвський, професор філософії, 
Сильвестр Косов, професор риторики, Софроній Почаський, який викладав 
тек puropnky)“, уважно вибрані "фундатором", проскавляни кінець-кінцем 


15, 3-серед бувних учнів, 3 "спудеїв 


саме місто, що Тм дало притулок 
класів риторики, поетики чи теології, виросли, згодом книжники Й HACS- 
менники всезагалької слави, теологи й повти, ритори та викладачі для 
українських шкіл, а також для подібних закладів з сусідних країніб, 
"Спудеї" 30-их років пишуть, під проводом Почаського, вгаданий 
Евхарістиріон, похвальні віршовані "слова" в честь "фундатора" школи, 
в друкарі і художники Печерської Лаври надвють книжці, що вийшла у 
світ 1632 року, прикладного бароккового оформлення. На другій оторін- 


ці, за вже зафіксованих традицівю "гербових віршів", десять рядків - 
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присвята!" /у формі звертання до орла, протектор значущий цілого KON- 


плексу гералдичних знаків/ славлять герб дому Могили /"стемма ясне- 
велможних Могил@въ"/, самий рисунок, дуже складний, зроблений за npe- 
цептами гералдики того часу, засновуаться на первісно-моддавських 
пуарках". 

У своїй лередмові-лрисвяті /чив звертально-лочаткове сформулю- 
вання підсумовує, за допомогою ряду іменників, вітіввату похвалу 
з-першої сторінки: "[...] гбб)дне о(т)че пастиру, петроне, и фундв- 
торе вешь" 18 / Софроній Почеський19 шукав - з виданою напруженістю, бо, 
здветься, має гозв'язати важкі питання - найбільш адекватні для його 
панегіричної будови символи. Трудно все х таки обманути випробуваного 
читача. Той досить легко розумітиме "підземний" ocHo ціє конструкції, 
здійсненої 38 класичними правилами риторики, в якій демонстративні 
дані упорядковуються на наперед обраному рівні. І "знаки", що виби- 
раються при кінцевому аналізі - Парнас і Гелікон, тобто ті гори, "на 
которыкъ абы ся весь CHŠT малый моглъ твоей славы, и телеснымъ и 
дшевны м OKOM, дочитати" - і яскраво згоджуються на рівні, що з'єднує 
вихваляючих з вихваленою особою, і всі інші влементи, розповоюдяєні по 
шляху аргументації, будують, кожний по-своему, величезну, ововрідну 
пам'ятку. Кілька разів ввтор передмови підкреслює деякі ідеї. Серед 
них, ставлення Петра Могили до благоровумності i до навчання /"a 
ceu» - усты вобхь людей в беаче(н)е и розумь He убогихь - тымъ будучи 
чим ест золото межи крушцами, чимъ дізментъ межи камбньемь коханковь 
наукь 1..7), до науки взагалі, хоч вона убрана в православному 
одязі /хей вона й по-правослевному одягнена/ /"[...} Золотомь вотесь, 
гды золотомь погорожавшь, а православнокатолическую науку любишь/, 
любов до шкільних закладів /"Естесь и дХаменть гды перешколь и клопо- 
ты 38 школы терпливе зносишъ"/. Ha пропонованій ритсром шкалі, всі ці 
якості /чия міцність, перевірене численними спробеми, порівнюється з 
Атласовою силою/ мають свое джерело в первісній, природженій доблесті 
роду "Могилёвъ", в благодарності, виявленій або представниками ligi 
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родини, колишніми господарями-воеводеми Молдови та Велехії /"которая 


а дфдичньхь двохь Столиць молдавоькои и водоской лфнию овою ведеть"/, 
або хоробріотю, показаною самим Петром Могилою в тяжких боях проти од- 
ного ворога, якого європейці не пере стали me отрешно лобоятиоя: "и Map- 
совихь твои(х) праць которых есь непротивь С тома (н) оки (м) Церберюмъ 
подыймовелъ". 

Про сему книжку літературні історії повідомляють - і TO досить 
лаконічно, що окледевться з двох чвотин: Гелікон і Парнас. В дійоності 
зміст цього отародруку виявляа не тек просту та прямолінійну будову. 
Окрім "поем". s яких втілювтьоя, симетрично, влесний енкоміон, шляхом 
HPeACTAL 01h восьми "ROpeHÍM вызволеных Наукъ"20 те тих дев'яти муз 
/"ляторосли Нвукъ"21/, ne pece æ них Петром Могилою "в P ооїю", в книжці 
вмістяться і інші віршовані продукції, які надають цілому зміст yo- 
кладненого та розгалуженого вигляду. Грав'юри /в одній в них нарисо- 
вено Муцій Сцеволла, гибридно одягнений, y бевпосередній сусіднооті 
четруського вогнища"; під рисунком вірши олусують, в улюбленому поль- 
ськими геневлогістами дусі, чисторимське походження роду "Могиловъ"/, 
епіграмми, влячні двовірші /"Вдячнооть"/, оформульовані вже згаданими 
всеохоплюючими символами, вірші, що нэкреслюють два вибраних міфічних 
просторів i т.п. У кінці Гелікона зустрічаємо ве одну Вдячність та 
присвячений овятій трійці piuH, в той чево як [laPH80Q вакінчувться од- 
ним звертанням до Алоллоне, Вдячніотю та олов, B якій об'єкт проола- 
влення-це пречисте діва Марія; вазеряальний текот тошика ~ це недовга 


поема під заголовком Зоилеви невдячному вдачность22 /парадоковльне i 
чиото бароккове сполучення олів/. 


Boi віршовані окледення тих 24 авторів /звертения до Аполлона 
непідпиоана/, що ніби змагаються між ними у підкреоленні надзвичай- 
них якостей Ta здібностей вихваленої особи, надмірно вживають зепози- 
чені а інвентерів Античності елементи, Навколо тих двох символів - 
що ми їх називели нрсвохопдюючими" - будувться якийсь особистий та 
особливий "всеовіт", якому гармонійно підпорядковуютьоя окремі, неза- 
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лежна 1 значно менші зв розміром світі /Ťx "ядра" - He групування 


"звільнених наук" 1 "муз"/. На основі фактів цих повітів" легко рекон- 
струюються цілі ряди тононімічних, гідронімічних, ономастичних та ін- 
ших ебстректних "назв" /поннігя, концоцти, словосполучення і синтегми/, 
чиє розповсюдження у текстах, зоөрігаючися між параметрами придунаної 
рівноваги, забезпечують прикладового "умеблювання" згаданих систем. 

Ми домилялиоь би, безсумнівно, коли поклели б ці "присутності" 

в другорядних позиціях елементів декорації. Вони À насправді беруть 
учесть у реалізації певної "обстановки" - пишної, повної значеннями, 
значущої сама по 201, „оли MBEMO на увазі походження складових час- 
тин -, 86 вся ця "сукупність обставин" ніяк не залишавться зовнішньою, 
поза секвенцій "дія-роздум", э, навпаки, включається в ансамбль легко 
Й без поверхово помітних "зварок". Такого роду компактація була MOR— 
ливою, оскільки цілий панегірик - це абстрактна будове, яка, у роді 
всіх бероккових текстів подібного типу /як і інших, до речі/ провод- 
26e читачів до одної тегиторії, в яку вхід здійснюється тільки у при- 
сутності певних "ключів". 

Київські "спудеї" та їх викладач виявляють добру "підготовку", 
бо ті "стежки" 1 "мости", що вони кледуть між читачами і овітом сим- 
волів засновуються в основному на метафорах i "натяках". 3 самого NMO- 
чатку до тих двох глобельних символів /Гелікон і Парнасо/ додається 
одна "суттава" фігура - для визначення і характеризування видатного 
румунського книжника вибирається багатовалентна постать бога Фебуса 
Аполлона, і це матиме вирішальне значення для наступного розвитку 
сюжетних ліній. Визначальні у цьому значенні будуть і внутрішня на- 
пруженість вжитого "знака", і частотність та різноманітність його no- 
яв. Поставлення Петра Могили, його якостей та діянь під "аполлонським 
знаком" відкриває нові Й нові шляхи, вимагаючи від авторів інших 03- 
начувальних "перелелівмів"??, Викликані таким способом фігури належа- 
тимуть або до серії першорядних міфологічних персонажів /Прометей - 


24 129 


уособлення благотворних рис"" чи "Атляс"“”, втілення надзвичайних 
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здібностей у плані надлюдських зусиль та жертьи/, або до категорії 


проопіввних античними лоетами героївт 
"Калиопе звитя(ж)цывъ преолавныхъ похвало 
Умолкни, щося пре(д) тымъ за поген ставало, 
He выноси Алциду з Ахиллесомъ дБлнымъ, 
He залецей Гектора з Бневшемь оилным 
(то маешъ Рицера [...]. 
Поровнавть Puuepuss не(а) Могила давньхь, 
Bo авбтя(ж)ца таемныхь oor» seono(z) и явныхъ". 

Нетрулно розпізнаються у деяких з віршовників вплив Вергілія 
/особлизо у стихах Уотрицького/ або Метаморфоз Овідія /у віршоокладенні 
підпиовному Василем Климовичеме /. 

Глибоке враження, безперечно, оправляе - коли його BiAHOOMMO 
до розмірів тексту - число класичних ремініоценцій, а це неотійливе 
повертання до певної, невипадково зафіксованої серії мотивів, а та- 


кок честі посилання на грецько-латинську Античність 27 


» докавують 10- 
нування значної /i, на перший погляд; навіть дивовижної / здатності 
"відкрити" mo непройдені вляхи. Вже було оказано ~ а ми думаємо, що 
можна погодитися з такою цілком зипразданою гіпотезою -, що велика 
більшіоть прийнятих і потім використовених українськими письменниками 
"уотивів" і "моделей" взята з такої Античності, яка очищилася, про- 
ходячи крізь фільтри ідеологічної інтерпретації Контрреформації. цим 
фільтруванням користувалася, хоч і посередкувато, і українська орто- 
28 _ в яких творах класичні реміні оценції 
оперують або способом прямих найменувань /коли говориться про різних 
філософів: Стагирита, Дїогенесъ, философь убогій, Коенофанесъ, Архи- 
медесь i т.п./, або через опритні посилання на культурні контекоти, 


доксальніоть/. Київовкі поети 


одночасно відомі і автору 1 читачеві /як у тих випадках, коли різні 
"матерії" відіграють роль "стимулів"; рфеове опЬваня, богатьроки 
прецы Геркулеса, етруське вогнище, мармуровьй столпъ Геркулеса і т.п./ 
- водяться себе 3 нормальною обережністю, Якщо автори релігійних трак- 
татів включали в їх текстах символи мудрості давних філософів, весь 
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«80 перевіряючи "сумісність" цих запозичень з християнськими догиями 


та мораллю, То всі автори віршів з мвиИбутньої Академії Києве, вправно 
володіючи античними мотивами, будують пречудовий пам'ятник установі, 
в якій вони живуть 1 вчаться. Gasa i "гордость старыхъ почан въ", 
яка "весь свЪ т каполнила" /нетяки на загальновідомий престиж преро- 
зумних язичників ~ "прем д ри поганы" - He лишеня креплиною зездрос- 
ті/, наколи не випереджатимуть яскравість божої ласки та виявлені нею 
чустини". бдиний зачин справжнього, правдивого пізнання ~ каяе Василь 
Каменський, після того як прославляв античних геометрів, - погани À 
вони, очевидно, за їх чаукову омілквість ~ це боже слово. В такій 
кон'юнктурі, найщасливішим за BOiX тих, що дійшли останніх джерел на- 
уки, буде астроном, "бо нъ першій позналь бга B тЬле". 

Іноді такі "заключення" спудеїв-повтів насправді дивують /це 
окоріше відноситься сучасного читача/, i вони мели без сумніву HA 
уввзі такі ефекти i, мабуть, вважали Tx більш переконливими. Бо, 
інакше, Ух демонстрації, часто супроводжені T8 підсилювані благород- 
ним почуттям любові до рідного краю, розвиваються до певного - напе- 
ред уточненого ~ пункту без ніяких компромісів, Цитувмо, наприклад, 
Філона Ілковського, того, що розшифровуа для нас, i робить це точно 
Й зв'язвно, "заняття" музи Кліо: 

"Познветъ дёлность славны(х) Рессійски(х)Гетманивь, 

ВБдомости доступит в ки (т)ю мо(ж) ных Панив: 

Eypony тотъ, Азїю, з Афрікою зыБрить 

Котрїи розумъ в широких Гісторїа(х) ширитъ" 
Кінцеве "перегрупування" лід "охороняючими мурами церкви" викликатиме 
подив, як вже сказали, тільки у сьогоденного читача: 

"Дей покой, Клиф) , прошль(м) в дфлности погань (м) 

ХРь животь описуй иди wx» 38 Паноыъ". 

Присутне майже у всіх цих майбутніх книжників доблесне почуття 

патриотизму. Вони гостро відчувають болі "порожніх місць", спричино- 


ваних відсутністю духовних вправ в "краях Россійскихь в Науку голод- 
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дыхъ" і добре розуміють, шо пошуки й зусилля Петра Могили ~ об'єкт їх 
похвальних сдав - школи, як очікуваний результат цих доблеоних спроб, 
принесуть, в той чес, "кгды в Нмусоїи потомокь слевныхъ Рокооляновь, / 


B Неукахь поповнает прем(д)рьхь погановь", потрібні доповнення. 
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^ Книжечка - видена 1712 року в Печероькій Лаврі, під покровительством 
гетьмена Івана Скороладоького /на во вказують і вірші "На герб іх 
Мл(с}тей Панцвъ Скоропадокихь" i передмова - привячення: егш Щрска- 
гш величества войскъ запорожокихь боихъ сторон Днепра гетману Ao- 
не велио(жуному erw Мл(от) Пну П. Іовнну Скоропадскому [...) 1 т.д./ 
- друкувалася з дидактичними цілями: Віка-Івфропогітіка/ или/ філо- 
софія нравоучите лная/ Символами и Приуподобленїв (м)/ изясненна/ к 
несте(в) ленїю и no(1)sb юны (м) соотавиоя / BIŤ (с)венївм всеч (от) нагы 
Г(б)дина /(J(r) ца, Аеанаста Мисле ( в)скего / Архима(нудрита Печер- 
okaro / тщануе(м)и трудами Братїи / накладо(ы) же МН (о) тирскиш, / 
первое в Чудотворно(и) Ла (вурЬ / Пече(р) ско (и), Тупо(м) ивдадеся/ 
року S! 

5 Цитувмо деякі а пропонованих "сюжетів": спота юныхъ, U) баб 
нейопьто словити, Любовь оупованїе, Блгодать d ческая, Честь ca- 
ну дХовному, Почитанїе родителей, Воадвянїе родите ле (М, Любо(в) po- 


дителе(и) ко чадом), Долгь быновскїй, Чада no Родителехь, Подчине- 
нів властемь, Властелины Лукавыи, ПоказенТе юним поле (3)H0 /текст 
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великих розмірів/, Акэдемів или џучилице, Книгъ чтенїе /ширсхий 
текст/, йолчанїв, истина, Костость, Бодрость, Те пнів, КрБпость 
хр(с)тівнская, Любовь ко бли(к)нему, rpm А истинное, Равенст- 
во в друх zob, Другь примиренный, Користи отъ враговь, ПТанство /на 
грав'юрі маленький Баккус на бочи+/, Сирены мїра сего, цьлом (д)рїе 
Р т.д. 


6 В одному з Його рукописів дослідники знайшли стислу "явтобіогрлафі че 
ну" примітку: "... /.../ аш fost paraeolisiarh ani 6 vol si ес1381- 
arh апі 15 /...Й; m-au pus le jitlia igumémi Vali& gheneral /генерал 
граф фон Wallis, вищий директор Олтенії під час австрійської оку- 
пації/ і nárintele Inochintie 1 an, apoi m-au pus igumen la Coziia 
acesti ani B. Аоол ш-ац шві pus máris-sa Conatandin Vodă, 1 an, 
apoi iar Conscandin-vodá 1 an enitrov peste mánástiri, anol m-au 
msi vus Mihai Vodă igumen во 7, lunt 10 /...7" (див. м. Btrenpel, 
Gopasti de manuscrise románegti ріпа la 1800 ‚ Bucuregti, 1959, 
стор. 75-76). 


7 Деякі уривки видали Н. Йорга (N.Iorga, Două biblioteci de mănăstiri: 
Ghirhiu si Arges, Бухарест, 1904, стор. 29-44, та Иларіє Кенді 
(Ilarie Chendi,Versuri veohi,"Semánátorul",1Il, 1904, N° 3, 22, 24), 


8 Його літературна спадщина й досі мало або незначно дослідкувена, 
Див.: Llarie Chendi, Ров romän din secolul al XVILi-lea, "Voința 
Națională", ХХІ, 1904, № 5657; той xo, Gälugärul poet, -Semáná- 
torul", III, 1904, №8, та в газеті "Tribuna Poporului", YIII, 
1904, № 54; Ge Strenpel, цит.тв., стор. 75-76; вовоім випадково 
‚эгедув про нього Н. oprax Lataria biserioii romángsti 31 a vietii | 
religioase а românilor, tom LI, p.2, Buouresti, 1932, crop. 164. 
Див. також Dicÿionaru]l literaturii române de la origini ріпа la 
2900, Buouregti, 1979, стор. 391-392. 


9 Див.: N.lorga, Latoria biserioii románegti si a vievil religiosse 
` а românilor, tom. ЇЇ, р. 2, стор. 164, 185. 


10 Див.: Д.С.Наливайко, Київські поетики УІІ - початку ХУІІІ ст, в 
контексті европейського літературного процесу, в KH.: Літературна 
спадщина Київської Русі i українська література XYI-XJIII CT., 
Київ, 1981, стор. 159-162. 

11 Подібні, вірогідно, до того, недавно публікованого українськими 
дослідниками, підручника поетики. Див.: В.І.Крекотень, Київська 
поетике 1637 року, в kH.: Літературна спадщина Київськот Pyoi..., 
стор. 118-154. 


12 Див. Dan Horia Mazilu, цит.тв., стор. 72. 
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13 І ця ініціатива не залишиться ізольованою. З іменем Петре Могили 


14 


15 


16 


17 


пов'нзані і інші тексти похвального характеру. Висвячування py- 
мунського прелатз на Київському митрополичному престолі проолв- 
вляли члени львівського православного братства. (Aurora na bory:- 
oncie lwowskim swieogag, 1633), отуденти KMÍBOBKOŤ колегії | 
(Mnemosyne slawy, prao + trudów przeówietnego u Bogu і в.о. Piotra 

Моһ1Зу, Київ, 1633 1 друкарі київської Печерської Леври /6вфо- 
нія веселобрыячая - Київ, 1633/. 


Ритор, поет 1 відомий теолог, що передистувавоя 48 знаменитими 
спеціалістами, з філософами i теологами того часу, 3 Теофілом 
Корідалем, відомим грецьким філософом нөоплетонічного напрямку, 
обговорює, у дусі корм православія, питання походження овятого 
духу /див.: Cleobulos Tsourkes, La vie et l'oeuvre de Théophile 
Voryda Lee (1574-1646), в KH.:Theophlle Corydalee, Introduction à. 
la Logiqug, Hucuresti, 1970, стор. XXII). 


Див.: Г.М.Мойсвева, Шлях едності, Значення Киево-могилянської 
академії в розвитку літератур CXIAHOCIIOB" янських народів, "Радян- 
ське літературознавотво", №5, 1982, стор. 65-66. 


Той же Софроній Почаський буде згодом першим ректором HOBOBBOHO- 
веної в Яосах /з підтримкою Петра Могили/ колегії. Його тем aa- 
просив сам господерь-воевода Василь Лупу. 


Підписа автора немає. Приписуємо все ж це віршовене складання 
тому ж Софронію Почаському, ініціаторові цілої книжки, хоч автора 
можна шукати й поміж тими "спудеями гімназії", що відшліфовували 
їх навички не лавках класу риторики, Віри відбиває майже. вої риси 
бароккової манери складання /довгі рядки, широкі каденції/ та 
оформлення /різні графічні "підкреолення", чергування великих i 
малих букв, вмисно партикулярне поставлення типографських знаків, 


внутрішнього прикрашення, характер самих літер 1 т.д./. Тренокри- 


бувмо нижче ті десять рядків, якими відкриється книжка: 
"GQ) орле тотъ высоко на(д)дерЬ вылётаешь, 
Tau на гребь Цїых Могиливъ корцны выкледее (п), 
Не толко того світа знакь владзы монархывь, 
Але тежь и ДХОвныхь ШЫздобу Ексарховь: 
Позволяю /бось годенъ/ про(д\ куи B TOMB Kneinorb, 
Пристои(т) абысь служиль ихь такъ свбтлой цнотб. 
Њмъ жесь нвгдь (c) cpórfu звыклъ Громы носити, 
Теперь срогость в ласкавость чась ють иг) мфнити. 
() рле: пилнуи Презацньхь Могилоевь Короны. 
bo тотъ знакъ всей цркви есть знакомь обороны". 
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можна іх порі винги: "Ясне пра зелебнбйшому B X ero йл (с)ти 
Г(с)дну (XT) цу кі(р) Петру dor ur, воеводичу земл Молдявскихь, 
великому Архимандритови СТОи великои Лавры Чудотворнои Ивчерской 
Ківвском, sbpu Правослазної в dant СТОи Въсточной. Промоторові 
Побожному, и несмертелном слянны Г(б)дному oponu". 


B підписі якого /що в кінці передмови/ середньовічне смиренність 
/"НарменшУй s братїи общежителнои монаотыра печерокого"/, від 
якої трудно Mir празославний чернечь визволитися /хоч і формально/, 
відступае һсө ж таки 1 звільняв місце для мерки приналежності до 
нової епохи. "Реторики професогь" - занотув він гордо, після TAX 
узаконених сліз. 


Ix охоплює перша частина: Геликань товоть Садъ умБетности первый. 
Цитуємо їх зачадто стислі "визначення": Корень етности перш{ и: 


ГремматУка - учить олавь и мовы; [...] вторый: Реторика - учить 
сд)въ и вымовы; [...Јтретїй: Діалектіка - учить розумного в речах 
познава(н) я; [oa] четвертый: Арівметіка - учить личбы; [...] na- 
тый: Музика - учить спфва(н\я; (.. . ше cr uit: Гефметрів: учитт 
землі posubpe (н) я; [...седмый: Acrponomia: учить бфговь КВ (0) - 
HHXB $ [...ЈӘвологів: учить бозских речїй. 


Включені в другій частиві тома /Парнассъ албо садь мБөтносты 
вторый/ 1 супроводжені такими ж короткими приміченнями: Лрторосль 
Наукъ перваа: Клим тоесть цвиче (н)е в читан)ю Гісторїи; [...] sro- 
рав: Мелпомене тоесть цвиче (н)е в писа(н)ю вЬршов смутныхъ и 
калобныхъ; [... третяа: Уранїа товсть цвиче (н)е в бЪглости 
авфадерской; [...] четвертаа: Каллиопе тоесть цвиче(н)є в | 
писа (н)ю высоки (x) и пова(ж)ны(х) речій; [.. пятая: Полімніа 

тое (ст), цвиче (н)е в быстрой памяти многи(х) použi ; [...J шоствя: 
Фалия тоесть, цличе(н)в в писа(н)ю вЬршовъ весолыхъ; [...] седмая: 
Бутерпе тоестъ, цвиче(нђе в спёваню; [...) осмав: Терисихоре 
тоесть, цвиче(н)е в сиё вз(н)ю инструмент ално (м); С.) девятая 
Брать влбо цвиче(н)в в сива(н)ю умилномъ. 


Це, напевне, улюблена письменниками тівї епохи манера, бо якась, 
книжка, надруковано польською мовою у Вільні, в 1635 році, завер- 


шувтьоя, коротеньким віршем під назвою An Zoilumt 
"Jehli вів co pomieszało 


2450662 вів k woli вбафої 

Bo jak w ezozefciu tak w klopooie 

Trudno porzadney robocie, 

Pa V а асыл ten A 
Мабіваонаб, а wysoko 

Stojgo, a ponowió na oko 
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Przykiad Éwiatu szerokiemu, 

Že tak рума z&ofliwemu". 
Заголовок книги - це Echo žalu.na. көө, lanentujecege ре :віе :epis-: 
kenej бшіегсі patrone:88g0 Те Jozepha Bobrykowiosa, episkopa 
Mbcisiswskiego, Orszsfskiego i Mohileuskiego, Archimendrity Wileh- 
Bkiego Г...) Odzynajece sig w Kongrogatiej Studentakiej bu. Kon- 
Btantyns À Heleny przy oerkwie.6w. :Duohe, Wilnie ( AWB.: Die Hltes- 
to ostgleviacho .Kunstdichtung (1575-1647), Zweiter Halbbend, Heraus- 
gegaban von Hang.Rothe, We Sohwartz Verlag in Giessen, 1977, стор, 
347-375). | 


Яких кульмінаційний пункт знаходимо у кінцевому "звертанні": 
"Справцо Плане(т) пресвітль(х), Кролю зві (з)дъ вшеляки(х), 
Вдячньх годинь (г) ubio, часшв не @AHAKAX, 
Фебе давцо свЬтлости, всего свбта око, 
Котрого в зрок свою землю займует широко. 
Слусти на наш Хоризонть скутокь твоей моцы, 
Бы не усхли wÉ) зимы новыи (BON, 
Завитай до Печерских садывъ цнотородныхъ". 


На думку Алековндра Олекшича, автора вірше про риторику: 
"реч (сутифишти HAUD до че, Прометещыь званый 
О (т)толь будешь в Pyožu, запомбркованый [...]" 


Максим Криловський, співець Уранії, благає музу, віддалитися на 
мить, прикаймні, від Атласа, мевританського короля, щоб проола- 
вляла нового Атлаоа: 
"Але нашъ дужій Атлас тяжерь дость немалый 
Небо носить земное, в працахъ неусталый: 
sal Небо Ц рковъ двигеенъ з небе зпечной хви", 


Див.: Т.Пачовський, "Метаморфози" Овідія в українській літературі, 
в зб. Публій Овідій Назон. До 2000-річчя з дня народження, Львів, 


1960, стор. 69-79.. За думкою І.Голеніщева-Куту зова, доброго знавця 
давньої укреїнської літератури, джерело деяких впливів треба ny- 
кати 1 в польській поезії другої половини ХУІ-го сторіччя. Його 
припущення підтверджують і тенденції, властиві українським поетам, 
привлаонити ямбо-анапестичний рифм, здавна відомий польському 
вірші /див.: Славянские литературы, Москва, 1978, crop. 200/. 


Не забуваючи Й "власної Античності", особливо коли один з віршот- 
вірників називає своїх сучасників нащадками "роксоланів". 


Дозволяємо ствердити,. що - принаймні - Василь Сущаноький-Проскура, 
ввтор чисто бароккової серії антитез, може бути достойним такого 
"звання": 
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"По смутку завше радость в тропы наотупьетъ, 

По төмностях весь osbrno (от) тут ся покезует, 
По сухомь 115 uobus, за тор ТӨжЪ ходить 

Зиме, и часъ трсокливый з собою принодить. 
За фрасункомь веселе “ARMO псотупветъ, 

По amib часювь лрикрьхь весну 675 дврувть. 
DTS весна утфхь новыхь, веселя новога 

Крыница /.../". 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ БЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЛИГЕРАТУРНЫХ ТЕЧЕНИЙ 
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ НА ibus XIX И ХХ ВЕКОВ b 
ЕВРОПЕЙСКОМ КОНТЕКСТЕ 


(к вопросу об экспрессяонизме в русской литературе) 


Татьяна Николеску (Tatiana Nicolescu) 


Стало уже привычным говорить о сложности литературного процес- 
ca "ua рубеже" двух веков, XIX и XX, понимвя под этим, в первую оче- 
редь, его полиморфизм и расшифровывая это, как сосуществование основ- 
вого реалистического направления, традиционного, овнаменованного боль- 
дими успехами в XIX в. с рядом новых направлений или литературных школ 
(символизм, акмеизм и футуризм), выступающих со своими программами, 
манифестами й т.д. Эта картина соответствует в основном общеевропей- 
скому литературному процессу и говорит о синхронности русского и o6- 
цеевропейского литературного процесса. Требуется, однако, одно уточне- 
ние, В Европе в этот период возникает (в особенности в Германии) и MOH- 
HO утверждается литературное явление, известное под незванием экспрес- 
сионизм, имевшее широкий резонанс примерно между 1907-1926 rr., и о ko- 
тором существует обширная литература (на немецком, итальянском, фран- 
цузском и других языках), частично относящаяся к началу века, частично 
к последним десятилетиям (преимущественно 60-70-ые годы). В России же, 
в начале ХХ в. мы не встречаем литературной группы, называвшей себя 
"експрессионистской" и вопрос о существовании или отсутствии экопрес- 
сионизма в России в начале ХХ в. остается, скорее всего, открытым. 

Очерк Вл. Маркова в коллективном труде Экспрессионизм как меж- 
дународное литературное явление! рассматривает деятельность одной из 
групп, оформившейся в 20-е rr. названной Зкспрессионизм (Соколов, 
Левит, Земенов и т.д.) и выпустившей манифест Хартия экспрессиониста, 


группы недолговечной и не внесшей серъезного вклада в советскую лите- 
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ратуру. Но так или иначе, эта группа существовала и была синхрониа 


последнему этапу в развитии немецкого экспрессионизма (т.е. после nep- 
вой мировой войны). Остается тем самым открытым вопроо о существования 
экспрессионизма или хотя бы преэкспрессионизма в России, в начале XX 
в., Т.е, до Октябрьской революции. 

В богатой западноевропейской библиографии по экепрессионизму, 
вопрос о русском литературном зкспрессиснизме замалчивается или в ред- 
ких случаях, авторы ограничиваются беглой соылкой на Леонида Андреева? . 
Это тем более странно, что всегда отмечаетоя вклад ряде русских гудож- 
HMKOB в разьитие западного экспрессионизма (Ларионова, Гончеровой, 
Явленского, потом Marana) и, в первую очередь, вклад Кандинского как 
теоретика (Духовное начало в искусстве) и как организатора группы "Го- 
дубой всадник". Можно также отметить и определенное воздействие рус- 
окой литературы, в первую очередь, Достоевского и вспомнить слова 
Томаса Манна, который уточнил таким образом корни немецкого эко прессио- 
визма: "Экспрессионизм - понятие художественно-философское, которое 
сегодня или вчера было у всех на языке, — не что иное как поздняя фор- 
ма немецкого субъективного идвализма в перемежку о русокими анокалинтя- 
ческими элементами"? . 

Конечно, исследование вопроса осложняется отсутотвяем оформлен- 
вой иколы или :рруппы с наименованяем (как акмеизм, например), совна- 
тельно исповедующей определенное поэтическое credo, а TAREE OTCJTOTBU- 
ем в русской терминологии того времени самого понятия "ввавгард". Одна- 

ко же, многие современники “рубежа: согвавали и говорили о существова- 
ний промежуточных явлений, ие укладывающихся в извествые и устевовлен- 
вые формулы (реализм, символизм E т.д.). Следует вапомнить о словах 
Андреева, который говорил, что он "для благороднорохденных декадевтов — 
презренный реалист", а для "наследственных реалистов - подозрительный 
символист"*, Блок считал "одной из наиболее характерных черт" эпохи 


проникновение реалистических элементов B символистические произведе- 


a 
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вия”, Горький и Толстой привотетно: али в WVexome продстарители новых 
тенденций п литературе, отходитших OT типа Традиционного резлизмл,. BA 
MRTMH отмечал пойклегив HOPOPO течения "неоревлизм", в котором изабря- 
хевив дерствительности отличается преувеличениями, фантастичностью, 
деформированиеые . h ого определении "неорвелизма", как изобрахония 
"подлинной действительности" спрятанной под "поверхностью" обычной 
жизни, можно отметить подход близкий к подходу известного творетика 
экспрессионизма Херманн Бара, согласно которому экспрессионизм уходит 
от феномена в нумен, ишет действительность, стоящую глубже. А когда 
Андрей Белый говорил о "ходульно-плакатном символизме" Андреева, о его 
"сентенциозности", о том, что он "хочет быть символистом ревлистиче- 
ским", то он очень зорко подчеркивал те особенности творчества своего 
современника, которые позже исследователи привлекали как аргумент в 
пользу его "эко прессионизма". 

В 20-e годы созяетокое литературоведение заговорило о явлении 
экспрессионизма в русской литературе (статьи Луначарского”, книга 
К.Дрягинаб), отмечая его в драматургии Леонида Андреева и в творчестве 
Маяковского (поэзии и драме) и рассматривая его как стилевую категорию. 
Дальнейшие исследования по этому вопросу Б.В,Михайловокого ограничились 
той же сферой творчества Андреева (частично привлекая и Андрея Белого) 
без расширения теоретической основы и историко-литературной nepenek- 
тивы?, 

В последние годы вопрос о русском экспрессионизме, без четкого 
разграничения о другими опытами, как разновидность модернизма, был по- 
отавлен в книге Русский реализм 20 века В.Келдьша (на примерах из твор- 
чества Андреева и Ремизова) 10 и как проблема тенденций и вэглядов B 
статье 1.К Швецовой! 1, где мы вновь встречаем ссылки на Андреева и 
Маяковского. Ивтересно и по-новому в теоретическом плане был поставлен 
этот вопрос проф. А.Флакером ва Симпозиуме по европейскому экспрессио- 


низму в Иннсбруке (1978). А.Флакер показал необходимость уточнить поня- 
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тив и его содержание, сопоставив о общеевропейоким литературным npo- 
цесоом и с такими понятиями как "авангард", пмодарниви"12, 

Таким образом, в данном сообщении отавитоя задача ответить на 
некоторые основные вопросы: существовал ли экопресойонивм в русской 
литературе в начале XX в.? M воли оуществовел, то в какой форме npor- 
вил он себя - отиль, тенденция, течение, умонвотроение? Каковы были 
его отличительные черты? 

Мы считаем уместным ссылаться в нашей аргументации HA вемецкий 
экспрессионизм как на классический образец. 

Как известно, экспресоионизм - явление, которое отличается рав- 
вообразмем "постасей, поливалентностью (активисты A PTODHEOTH, поихо- 
философское и историко-ооциальное направление и т.д.) не говоря уже © 
том, что экспрессионизм прояьил себя з разных художественных областях 
(живопись, музыка, театр, кино). Экспресононивм родился на Западе кюк 
бунт против существующих буржуазных порядков, против существующего тре- 
диционного искусства, как ответ на существующий кризис. Это был ответ 
патетический, отрастный и бурный, трагичеоки окрашенный, напоминающий 
в какой-то мере романтический Sturm und Dreng, Вовобновивший ПО-На- 
стоящему в какой-то мере романтическое отношение к миру и вещам своим 
духовным и волевым некалом, направленным к преобразованию действитель- 
ности. 

С самого начала следует обратить внимание на общность условий, 
в которых родился экспрессионизм на Западе о условиями, в которых раз- 
вивалась русская литература в начале XX в. Это тоже была эпоха кризи- 
ca, "небывалого кризиса", по словам Андрея Белого, охватившего все 
отрасли жизни, в особенности сознание, и ставшего своеобразным общим 
знаменателем эпохи. Вся литература, все искусство рубежа были ответом 
на этот кризис, были поиском пути, выхода. Путь писателя-экопресоиони- 
ота шел под знаменем повышенно выразительного перевоплощения действи- 


тельности вплоть до ee деформации, как это мы встречаем у Леонида 
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Андреева (в Красном смехе или в драме Царь Голод), у Маяковского (в 


Гимнах или в трагедии Владимир Маяковский), у Ремизова, Сологуба, Ан- 
дрея Белого и т.д. Их произведения были вполне созвучны эпохе, русской 
жизни рубежа, боль, страдания, трагизм и бунт которой они воплощали. 

Отношение этих писателей к действительности было, также как у 
Кокошки, Берлаха, Кубина, Кафки или Пиранделло, глубоко субъективным 
вплоть до волюнтаризма, ввутренне. противоречивым, полным надрывов, 
AMCCOHAHCOB, повышенно эмоциональным. 

И духовные о... : палерстники были у них общие: Ницше и Mones- 
гауәр, Вагнер, Ибсен, Стриндберг, Гауптман, Ведекинд, а также Достоев- 
ский. Национальные истоки привели к некоторой вамене - вместо древней 
готики, ~ влияние византийского искусотва и русской иконы, открытой 
именно в начале века, лубка и вообще фольклора (в особенности у Реми- 
зова). Общими были также эстетические параметры. С одной стороны - это 
отмежевание от натурализма и от импрессионизма, который B Роосии не 
оформился, как на Западе, в мощное самостоятельное явление, растворив- 
вись в определенной мере в символизме и отсюда размежевание с символиз- 
мом (харектерно отрицательное отношение некоторых символистов к Ан- 
дрееву). С другой стороны ~ это сопричастие и соприкосновение с кубиз- 
мом и с футуризмом, определенное чувство родственности с ними (напри- 
мер, в Технике "плаката" у Андреева и Маяковского). 

Своеобразная поэтика экспрессионизма, которую часть исследова- 
телей определяют афористически словами "крик и геометрия" (Миттнер) 
или "хаос и геометрия" (П.Киарини) нашла свои первые отголоски B pye- 
ской литературе B самом начале ХХ века, тогда когда уже был создан 
вваменитый Крик Мунха (1895), когда Стриндберг написал Танец Смерти 
(1900) и Путь к Дамаску (1901) т.е. когда уже существовало ряд фунда- 
ментальных художественных "заявок" нового течения. Отголоски эти мох- 
HO отметить в ряде произведений Леонида Андреева, Ремизова (их тех 


писателей, которые занимали как бы "промежуточнье позиции", не будучи 
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ни до койда реаластами, ни вполне символистами), A также в некоторых 


творениях символистов (А.Белого m Ф.Сологуба). Но прежде Boero следует 
заметить, что "на рубеже", в эпоху острого кризисв, оозвания быля npo- 
ритавы чувством дисгармонии ж диссонавса, ведрыва, Т.е. как бы суще- 
OTBOBANO нястроение или отношение к жизни, свовобравньй "Zeitgeist", 
который мог опособствовать раззитию экопрессионистического восприятия 
действительности, экспрессиониотических тенденций в литературе, Чуткий 
ум Белого очень точно определил это настроение как "надрыв", "крик" й 
"безумие"; и состояние эпохи зафиксировал в известных стихах: 
| "Мир - рвался в олытах Кюри 
Атомной, нопнувшею бомбой..." 

Это сознание могло толкать на поиски "голубых восторгов" или 
*бирюзовой Вечности", ва полеты "в эфир голубой", "за солнцем, овобо- 
ду любя", но и на утверждение "безумия и ужаса", как экзистенциальных 
основ эпохи, от которых нет ни ухода, ни спасения. 0б этом, один из 
первых в русокой литературе, оказал Леонид Андреев, в ряде своих рас- 
оказов ~ обычно входящих в категорию "нереалистическях" - и драм 
(например, Стена (1901), Набат (1901), Молчание (1901), E Жизнь Василия 
фивейокого (1903), Красний смех (1905), Мои записки (1908) или Жизнь 
человека (1907), Черные Маски (1907), Царь Голод (1907). Чтобы опреде- 
лить причастность или непричестность этих произведений или степень их 
причастности к эстетической программе экспрессионистов следует, дума- 
ется, подойти к ним комплексно, с точки зрения различных уровней этой 
программы (онтологически-экзистенциального, типологического, структур“ 
но-жанрового и стилевого в узком смысле). В экзистенциальном плане уже 
с первых рассказов Стена, Набат, Молчание, в особенности Еизнь Василия 
фивейокого, кульминируя с Моими Записками, действительность в изображе- 
вии Андреева абсурдна и хаотична, руководима безумным законом, согда- 
сно которому, говоря "правду", приводишь "людей к ошибке", а "обманы- 


вая их", "утверждая ложь", наоборот, приводишь их к "истине и позна- 
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нию" (Мои записки). Наряду с мотивом "безумия" (столь часто ветречве- 
мым у Андреева ~ Мысль, Мой аациски, Жизнь Василия фиваўского и T.A.), 
мотив войны (Красный смех), являющийся также два типичным для немецко- 
ro экспрессиониамв, помогает раскрытию кошмара жизни. В этом мире 
"сурового и загадочного рока" (Жизнь Василия Фивейского) человек обре- 
чен на одиночество ("Среди людей он был одинок, словно планета среди 
других планет", так говорится об отце Василий Фивейском), на смерть. 
Построенная как TU ПИЧЕЯ Stationen-Drema_ (излюбленный вид импрес- 
сионистической драматургии) Жизнь Человека развертывается от "станции" 
к "отанции" (детство, юность, зрелость Человека) и в аллегорическом 
или притчевом плане раскрывает обыденную человеческую судьбу, полную 
страданий, вплоть до трагического фивала - смерти, лишний раз подчер- 
кивая абсурд нашего существования. В духе экспрессионизма разрешавт 
Андреев и проблему пространства вашего существования: это замкнутые 
пространстве - стены, комнаты, углы, вплоть до тюрьмы, до железной 


решетки - идеал утверхдаемый безумным героем Моих записок. Экзистен- 
13 


циальньй тупик приводит человека к бунту" . Этот бунт, выраженный 
обычно у экспрессионистов в известном крике или вопле (Schrei или 
urlo ) T.6. в максимальном надрыве, отказе, отрицании, находит у Лео- 
нида Андреева своеобразные и интересвые эквиваленты. Это молчание, пол- 
нов, вбсолютное молчание, в одноименном рассказе, по своему внутреннему 
накалу и трагическому вызову жизни, ее абсурду, ее лжи, равноценное 
самому громкому крику; и это смех (Красный смех), в который воплотился 
безумный и бессильный протест человека перед самым страшным и абсурд- 
вым кошмаром, перед войной. Бунт доходит у Андреева до крайних внархи- 
ческих проявлений (Савва), но, самое главное, он отличается OT некото- 
рых немецких экспрессионистов (Кокошка, Мейринк или Дэблин) своими бо- 
гоборческими интонациями, в которых легко увидеть день этической тради- 
ции русской литературы, и, в первую очередь, традиции Достоевского 
(Хизнь Человека, Ёизнь Василия фивейского, Днатема). 


(Да 138/983 Fase t 
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Характерная для экспрессионизма типология вполне проверяется ва 


вышеуказанных произведениях Андреева. Это "голый человек на голой 
земле" (Савва), это человек вообще, космический человек, аботрактвый, 
лишенный индивидуальных черт, служащий как бы наименованием для целой 
серии, группы nonen* ^. Пероонажи драмы Жизнь Человека это Человек, ero 
жена, Некто в сером, отарухи, родственвики Человека, или это Царь Го- 
лод, Время, Смерть, судья, первый рабочий, второй рабочий, или это 
"ОН" в одноименной повести, т.е. именно люди вообще, как у Толлера 
или у Кайзера. Этот принцип изображения человека Андреев ведицал, oyu- 
тая его актуальным для литературы своего времени. Он писал Вереовеву: 
"Вопрос об отдельных индивидуальностях как-то исчерпаны; отошел} XO- 
чется все эти разношерстные индивидуальности... овязать с общим, о 


"15. Этот принцип "общего" Авдреев доводил до последне- 


человеческим... 
го выражения, до полной абстракции, когда человек ваменяется маской, 
A, тем самым, достигается полное отчуждение, фактически отрицание его 
качества как индивидуума, что и происходит в пьесе Черные Маски, где 
Лоренцо под конец теряет полностью свою личность и бессилен ответить 
на определяющий любое человеческое существо вопрос: "Кто же я?" 

Как известно, Леонид Андреев пользовался большим успехом y чи- 
тателей, в особенности в первую половину своего творческого пути. JTO- 
му успеху способствовало, в первую очередь, то впечатавнив необычного, 
которое производили его произведения и в TO же время ях какая-то 000- 
бенная сила воздействия (то "пугает" о котором говорил Толстой). 

Несомненно эта "активность", эта сила воздействия была прямым 
результатом испольвования новых и несколько необычных поэтических при- 
емов, способствующих в своей совокупности рождению особой выравитель- 
ности. 

А именно, в духе близком Кокошке, Кубину, Мейринку, Андреев 
создает геометрические структуры, схематичные и абстрактные, прибега- 


ет к технике плаката, пользуется приемом резких противопоставлений, 
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или xe техникой монтажа (Жизнь Человека, Царь Голод, Анатема, Так дно 


ло, Ложь, Проклятие зверя и т.д.). Можно также сказать, что манера 


письме Андреева по своей сущности антитетична. С одной стороны он стре- 
мится довести все до нескольких последних линий, очертаний, ло MAKCM- 
мальной геометризации и аботрямтизяций (Жизнь Человека, Мои Зеписки), 

с другой стороны он наполняет рисунок плотью, гиперболами, гпотеоком, 
карикатурами, от чего он растет, разбухает, вапоминает гротескные обра- 
зы Tpocca, Дикса или Энзора, В конечном итоге, получается дисгармонич- 
нов, деформированное, фантастическое изображение действительности, че- 
му способствуют м "цело^тный" подход писателя, в духе синтетического 
искусства, к которому так стремились экспрессионисты. В этом плане, 
ссылаясь на роль цвета, музыки и звуков (в Черных Масках, Океане, 
Анатеме, башке Хигулеве и т.д.) нельзя не обратить особое внимание HA 
экспрессионистический характер цветовой системы у Андреева, который 
отдавал явное предпочтение, как Энзор или Кокошка, красному цвету (до- 
статочно вопомнить Красный Смех, Набат, Тот кто получает пощечинь и 
т.д.), а также любил желтый и черный цвета. 

Думается, что совокупность этих аргументов может привести к 
заключению, что в творчестве Андреева существовали не только тенденции, 
близкие к экспрессионизму, а целый ряд произведений экопрессионистиче- 
ского характера, наряду с другими, менее многочисленными, реалистичен 
ского характера. 

В какой-то мере близкое положение можно отметить в творчестве 
Ремизова; его романы Пруд, Крестовые сестры, Пятая язве, некоторые 
повести и рассказы (Часы, Занофа, Чертик, Пожар и т.д.) или драмы 
(Беоовское действие ит.д.) выходят из рамок традиционного реализма и 
B TO же время не соответствуют полностью поэтике символистов, т.е. HO- 
сят "промекуточный" характер. Этот "промежуточный" характер представ- 
лявт черты общности с теми произведениями Леонида Андреева, которые 
можно считать экспрессионистическими. На первый взгляд Ремизов кажет- 


ся художником, склонным к бытоописанию. Но это бытоописание у него 
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своеобразно. Ремиаов показывает русскую жизнь повседневную и обыденную 


как жизнь трагичную и абсурдную, в которой госпсдствуєт TOT же унво в 
TO же безумие, что и у Андреева (в особенности Крестовые сестры в [lü- 
тая 9354). Это только видимость быта; фактически Ремизов говорит об 
эквистенциальном мире, и показывает его фантастическим вследотвим его 
абоурдности. Так же как у Андреева получается картина деформированная, 
дисгармоничная, в которой преобладает антитезио, гипербола, гротеск, 
HO в TO X9 время и картина очень выпуклая, рельефная, вапечатлеваюцяяся 
благодаря своей подчеркнутой экспрессивности. 

Такая "әквиотенциализация" и "субставциализация" быта, оведен- 
ного к самым существенным элементам, и в то же время, его ивтерпрета- 
ция как мира фантастического и абсурдного, утратившего свои нормаль- · 
вые и реальные очертания, ставшего ирреальным, резъединенным, разор- 
ванным, населенным масками, гротескными фигурами, и вследствии этого 
чреватым трагическими коллизиями, встречается и в других произведениях 
тех лет; например, в романе Медкий бес Ф. Сологуба, и, несколько позже, 
B ряде повестей и рассказов Е.Замятина (Уездное, Пещера и т.д.). 

Можно считать, что элементы экспрессионистической поэтики про- 
никли и B ткань столь сложного романе как Петербург Андрея Белого. AB- 
тор вписал в символистическое по своей сути повествование геометриче- 
оки-кубистическую картину города, фактически центрального героя романа, 
подчинил его судьбу особо подчеркнутому динамизму, вихревому темпу MO- 
тории, предвещающему апокалиптический финал. Если вспоминать также о 
персоважах-"идеях" (Аполлон Аполлонович и Николай Аполлонович), о rpo- 
тескных фигурах (Дипанченко) или сценах, о роли музыки и цвета (крас- 
ное домино, желтый цвет в доме Аблеухова), то можно сказать, что 
Петербург завершает развитие символистического романа и предвещает 
прозу иного типа - близкого к экспрессионизму. 

Мы проследили до сих пор проникновение и утверждение экспрес- 
сионистических принципов в русской литературе начала ХХ века, в OCHOB- 


вом, на примерах, взятых из области драматургии (типичного жанра для 
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экспрессионизма) и прозы, где заладный экспрессионизм проявил себя в 


меньшей мере. Осталась область лирики, где вападноввропейский экспрес- 
сионизм мощно раскрыл свой потенциал (Тракл, Хейм, Рубинер, Штадлер, 
Штрамм и Т.д.). Ограниченные размеры данного сообщения заставляют отка- 
заться от более тщательного анализа связей между экс прессионистической 
поэтикой и творчеством некоторых позтов-футуристов, и, в первую оче- 
редь, с творчеством Маяковского (но и Хлебникова и Кручевьх и т.д.), 


поскольку, хотя и бегло, но вопрос этот был затронут 16 


. Хотелось бы, 
однако же, обратить п"""'ячие на возможность таких связей в творчестве 
Марины Цветаввой. как ішюой крупный поэт, Марина Цветаева не "включв- 
ется" в рамки какой-то школы. Кроме того, как известно, она сама не 
причисляла себя ни к одной из тех поэтических групп или школ, которые 
существовали в России в начале ХХ в. Й это ев обособление всегда под- 
черкивается критикой. Конечно, определить позицию Цветаевой в OJOKHOM 
контексте поэтических "KOJ начала века, дело нелегкое и требующее осо- 
бого расомотрения. Здесь лочется только наметить два основных момента, 
которые нем кажется, возможно рассматривать как отголоски экспрессио- 
нистических принципов и сопричастие с экспрессионистической эстетикой. 
Первый момент, очень важный для любого поэта и, в особенности, для ли- 
рического поэта - это самосознание и озмоопределение. С самых первых 
стихотворений Цветаевой, "Ur-Icn" и "Ich-ľdee“, чтобы использовать 
любимые термины немецких экспрессиовистов, определяют ев лирическую 
стихию и ве характер - мятежный, взрывной, неудержньй. Не подчиняясь 
тревогам, отчаянию, апокалиптическим предвидениям, как Макс Жакоб или 
Якоб фон Ходдис (с которыми у нее есть точки соприкосновения) Цветаева 
однако же использует в целом, как и экспрессионисты, "активное" миро- 
ощущение. По собственным признаниям она "ни в чем не знает меры", в 
сердце у нее "жестокий мятеж" или "безудержная нежность", так же как 
"слишком горд" ве вид. Свои же стихи она уподобляет "брьзгам, сорвав- 


шимся из фонтана", "искрам из ракет". 
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Второй момент, который следует учесть это словесная вырази- 
тельность этого мятежного, взрывного "Я". Стих Цветаевой подчеркнуто 
экспрессивен, в нем выплескивается душа поэтессы, безудержно звучит 
особая музыка ассонансов и дисгармонии. По словам самой поэтессы это 
"невоспитанный стих", Подчеркнутая суггестивяость рождаетоя из целого 
комплекса приемов, OT вапраженности создаваемой об"лием глаголов (как 
у Аугуста Штрамма, например), повторов, противопоставлений, инверсий, 
а также разорванной топикой и своеобразным эллиптическим синтаксисом, 
в котором важную роль играет тире, восклицательный знак, вопроситель- 
ный знак вплоть до общей неповторимой интонации этих стихов, надривной 
и вихревой. 

В заключении, нам кажется, что можно было бы прийти к следующим 
выводам: 

1. В русской литературе и, может быть, даже шире, в русском 
сознании, существовало в ваҷале ХХ века мироовущение, которое созвучно 
экспрессионистическому . 

2. Как литературное явление, експресойонизм не оформился в Poc- 
сий до Революции в группу или течение с четкой программой, HO принципы 
экспрессионистической поэтики проявили себя в ряде произведений, из 
тех, которые обычно считаются "промежуточными". Можно отметить целую 
серию произведений экспрессионистического типа (в творчестве Л.Андре- 
ева, E. Замятина) A элементы экспрессионизма (в более или менее развер- 
HYTOM виде) у Сологуба, Ремизова, Андрея Белого, Маяковского, Цветае- 


вой. 
Элементы поэтики экспрессионизма проникают в сферу реализма 


(Андреев, Замятин ~ отсюда понятие "неоревлизм"), в сферу символизма 
(Сологуб, Белый) и в сферу футуризма (Маяковский, Хлебвиков). 

3. Необходимо подчеркнуть синхронность этих явлений с развитием 
"классических" образцов экспрессионизма. Отмечая первые проявления Ək- 
спрессионивма в прозе Андреева, еще в 1901-1903 rr. (Стена, Не бог, 
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Молчание и т.д.) следует указать, что после русско-японской войны (и 


не случайно, напомним о расцвете немецкого экспрассисниама после nep- 
вой мировой войны) и до 1917 г. (т.е. в период войны), я творчестве 
Андреева появляется целая "полоса" экспрессионистичаских произведений 
{Красный смех, Жизнь Человека, Царь Голод, Анатема, Мом записки, Оке 
On, Тот, кто получает пощечины и т.д.) или произзетений. носящих отпе- 
чаток поэтики экспрессионизма. И в TO ze время выходя" произвеления 
Ремизова о которых шла речь (Крестовые сестры, Пятая HRA и т.д.), 
Мелкий бес Сологуба, несколько поезднее Уезднов Замятина, "Гимны" 
Маяковского, его "Трагедия" Владимир Маяковский, пегене стихи Цветае- 
вой и т.д. Это, как известно, годы широкого резонанса и наиболее paa- 
нообразного проявления заледноевропейского экспрессионизма: Убийца, 
спасение женщин Кокошки (1907) выставка группы Мост (1967), Привидения 
Стриндберга (1908), выступления Малера и Шанберга, Кандинского, появле- 
ния журнала "Die Aktion" (1911) группы Голубой Вовдник и т.д. 

Таким образом, русские литературные явления, которые примыкают 
полностью или частично к поэтике экспрессионизма, не только своеобразно 
рескрывают индивидуальность и самобытность русокого литературного про- 
цесса начале ХХ века, HO и выявляют синхронность его развития, его ABE- 


ч 


жения с обцеевропейским литературным процессом. 
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ЦЕЛЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ И ФИЛОСОФСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЭТОЙ ТЕМЫ В ТВОРЧЕСТВЕ ТУРГЕНЕВА, С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ХУДОЖЕ- 
СТВЕННЫХ НАПРАВЛЕНИЙ ЭПОХИ 
Альфред Хейнрих (Alfred Heinrich) 


Проблема философской осьовы в художественных проивведениях 
Тургенева осталась еще спорной, хотя различные стороны его творческо- 
го метода и отдельные черты идейно-художественной концепции этих про- 
изведений освещались в статьях многих исследователей. Однако, в неко- 
торой мере, отсутствует целостное представление о олецифике философ- 
ских истоков творчества Тургенева в тесной связи о изменениями, проие- 
ходящими в мировоззрении писателя в разные периоды его л.теретурной 
деятельности. Понять его произведения нельзя, HO изучив отновевяя M- 
сателя к философии и преимущественно его стремлевия философски осмно- 
лить цель жизни человека. Еще в молодые годы он приравнивал философию 
к искусству. "Выработать философские убеждения, - писал OH CBOMM бер- 
линским друзьям, ~ значит ооздать величайшее творение искусства, и 
философы ~ величайшие мастере и художники. Собственно, эдесь искусство 
перестает быть искусством ~ ORO рестворяется B философии "2. Творческая 
практика писателя подтверждает интерес к философским идеям Канта и 
Шеллинга, Гегеля или Шопенгауэра. 

Обратившись к анализу шдейно-худовественной концепции творче- 
orba Тургенева, исследователи пришли к выводу, что оно опирается на 
две группы эстетико-философских проблем. "Это проблема общественно-по- 
литическая, - пишет И. Винникова, - вопрос о путях дальнейшего разви- 
тия России и өө движущих силах; и проблема общефилософская - BBBHMO- 
отношение человеческой личности, общественной среды и стихийных сил 
природы в историческом развитии и судьбе отдельвого человека". Но mex- 
ду этими проблемами нет идейно-художественного единства. На это обра- 


цает внимание Г.Б.Курляндская, которая считает, что в основе творче- 
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сгва Тургенева лежит явное противоречие MORNY общественно-политическим 
вопросом времени и общефилософской трактовкой проблемы о человеческой 
личности в рамках трансцендентного раврешения главных противоречий дей- 
ствительнооти?. Тургенев развивает теоретически свои мысли о трагедии 
Гёте фатот, утверждая идею, что в человеке "таится несокрушимая оила, 
что он может жить бөз всякой внешней опоры и что при всей неразрешимо- 
оти собственных сомнений, при всей бедности верований и убеждений че- 
ловек имеет право и возможность быть счастливым и не стыдиться своего 
счастья" (С, Т, 235). Такой подход к жизненной проблематике ощущается 
везде B его произведениях, но в разные времена, B BEBHOHMOCTU от идео- 
логических сдвигов, происходящих в мировоззрении писателя, это проти- 
воречие получает новые объяснения, создаются новые образы, обобщающие 
современные жизненные явления. 

Как автор реалистических произведений Тургенев был оригинельным 
продолявтелем предшественников ~ Пушкина, Лермонтова и Гоголя -, но и 
талантливым новатором. Повседневный быт и нравы эпохи интересуют его 
лишь как фон действия, на котором появляется, живет и страдает человек. 
Описание быта подчиняется раскрытию создания й умотвевной живни героя, 
стремящегося к достикечию подлинной цели. "Историческая действитель- 
ность присутствует постоянно как фактор, воздействующий на человека, - 
лишет Л. Долотова, - но центром художественной сиотемы у Тургенева 
всегда является личность, характер, A не движение масо, народа, не 
повороты истории"*. Творчество для него сопрягается с постоянным отрем- 
лением к созданию литературных типов, выражающих правду и состояние 
определенной эпохи. В Предисловии к романам пиоатель утверждает, что 
OH стремился, "насколько хватало сил и умения, добросовестно и беспри- 
страстно изобразить и воплотить в надлежащие типы и то, что Шекопир 


А з 
называет << the body and pressure ef time» › и ту быотро изме- 


нявшуюся физиономию русских людей культурного слоя, который преимуще- 


X Camif образ и давление времени". 
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ственно служил предметом моих наблюдений“ (С. XII, 303)7. 

Цель настоящей статьи показать разные стадия образования худо- 
xecTBeHHol физиономии героев Тургенева B зависимости от того, как фи- 
лософский подтекст произведения определяет, объясняет и раскрывает 
цель человеческого сущесхвования. . 

я 

1. Тургенев начинавт свою литературную деятельность под влия- 
зием романтизма, которым увлекаются все будущие реалисты. Герцен и 
Огарбв, Гончаров и Салтыков-Щедрин, как и другие писатели и поэты, в 
эпохе 50-х и 40-х годов ищут еще настоящего пути. Хотя их искания ка- 
саются и тематики литературы и типологии литературного героя, главный 
вопрос их творческой работы OBABAH с проблемами художественного мето- 
да - романтизма и реализма. Но влияние романтизма на произведения Тур- 
генева оказалось более сильным и прочным чем в творчестве других пиов- 
телей. Разные элементы романтической поэтики становятся частью его 
манеры реалистического изображения действительности, проникая в обрав- 
ную структуру персонажа и определяя таким образом идейную сущность 
человека данной эпохи. 

В первых его стихотворениях я поэмах чувствуются не только от- 
звуки стихов Куковского и Козлова, Гуякина и Лермонтова, но отмечается 
и влияние Байрона в определении соотношения между Человеком и его лич- 
Hoi судьбой. В драматической поэме Стено одинокий Герой страдает не 
OTOJIBKO от собственных сомнений и безверия, сколько от безвыходного по- 
локения мира. Неочастчая судьба индивидуума проектируется на непривет- 
ливий вид морального отчуядения, с которым герой вступает в борьбу sa 
утверждение. своей личности, Источник конфликта не зависит OT его настро- 
ений, а OT мира, который стал ему тесным: "Bo мне/ Восстало гордое xe- 
ланье, чтобы/ Никто мохх стрвланий ве увнал,/ И я вступил в борьбу o 
своей судьбою/ И если s neay - тогда узнают люди,/ Что значит воля 


человека. Низко/ Поставили они названье это,/ И я хочу его возвысить - 


https://biblioteca-digitala.ro 


192 
несмотря/ На то, что люди этого не стоят" (с. І 392). При полном ooa- 


вании невозможности настоящей жизни выражается ясно жажда героя к Bh- 
оокой цели человеческого существования. Уже в этой копии с Менфреда 
Байрона появляются некоторые оригинальные черты будущих персонажей, 

Ранние романтические произведения Тургенева страдают отсутстви- 
8M глубокого философокого понимания цели человеческой жизни и COOTHO- 
шения человека и мира. Лишь позже эта тема становится преобладающей в 
творчестве писателя. В поэме Разговор бродячий герой размышляет в 
одиночестве о тайнах жизни, "0 воем, что на земле навек нераврешимо", 
HO нигде он не может найти ответ, Вслед за Пушкиным и Лермонтовым 
Тургенев противопоставил "болезни веха" и раздвоенному романтику KPA- 
соту и спокойствие вечной природы. 

2. Процесс деградации романтика в тфорчестве Тургенева является 
длинным и противоречивым, собтветотвуя о одной отороны философскому 
прояснению самого пиоателя, а о другой стороны - накоплению большого 
художественного опыта в области изображения современного героя из 
"культурного олоя". 

Ряд ранних поэм и рассказов Тургенева - Парана, Андрей Колосов, 
Андрей, Бретер, Три портрета - отмечает художественный путь писателя, 
который открывает в овоих романтических героях черты фальшивости и 
фразбротва, бесцельной мечтательности и дувевной повлости. От pomak- 
тизме й от романтического героя, писатель переходит к созданию нового 
персонажа, способного действовать и соотнести овои духовные всзможно- 
оти с требованиями действительности. 

Художественный опыт цикла Записки охотника способствовал росту 
худохвотвенного мастерства писателя, хотя в вих OTOYTOTBYET прямая 
философская проблематика. В ранних раооказах и повестях начала 40-х 
годов Тургенев обращает внимание на мелкие персонажи, лишенные черт 
‚необыкновенных личностей. Философский подтекст произведения и переход 


писателя к изображению сложной личности героя переплетается в поздних 
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произведениях, начиная с рассказа Гамлет Цигровского уезда и Дневник 
лишнего человека и продолжая рассказами и повестями Два помещика, 38- 
тишье, Яков Пасьнков и особенно Переписка. В Тургеневе обостряется BOC- 
приимчивость к пониманию сущности явлений жизни и растет художествен- 
ное умение создавать сложные характеры, в которых конкретные черты про- 
являются в своеобразной, индивидуальной обусловленности . 

С большой психологической и художественной проницате льностью OH 
анализирует драму человека, который понимает веправильность и ошибоч- 
ность усвоенных им идей в условиях кризисного состояния всей феодально- 
крепостнической России. Внимание писателя переходит постепенно от ро- 
мантической амбивалентности понимания человека в мире к объяснению це- 
ли жизни. Писатель-мыслитель колеблется между старыми романтическими 
представителями о человеке и новым объяонением взаимоотношений человека 
со оредой. 

ПроЗлематическов изображение человека и стремление к постижению 
общего смысла явлений означали не только создание новой обрезности, Ho- 
вой фразеологии, новых типичных формул, но повдияли и на преобразова- 
вие жанровой системы, относящейся к роману или стоящей y его истоков. 

Конфликт и характерные эпизоды подбираются в произведениях Тургенева 
с целью анализа центрального лица посредством проникновения в его лич- 
ную, интимную жизнь. Сюжет состоит из описания зарождения, развития и 
трагического финала любовной истории. Но прямсЯ психологический ана- 
лиз, как у Достоевского или у Льва Толстого, отсутствует, потому что 
Тургенева интересует психология человека лишь в той мере, в которой 
она выражает взгляды, идеи и представления героя © жизни, Т.е. его фи- 
лософские позиция. 

Интересно обратить внимание на то, что, хотя произведения Турге- 
нева говорят о любви, все-таки художник-мыслитель предпочитает прежде 
всего в человеке его разумную способность отвечать на жизненные про- 


блемы. Кроме психологической мотивировки характера, отмечается отчет- 
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ливо, что причиной невозможности героя действовать являются социальные 


обстоятельства, которые встают по пути человека как новый рок. "Й между 
тем - говорит герой повести Переписка - я не могу слишком винить себя. 
Да и кто, скажите на милость, кто бывает когда-нибудь в чем-нибудь ви- 
новат - один? Или, лучше сказать, все мы виноваты, да вивить-то нас 
все-таки нельзя. Обстоятельства нас определяют; они наталкивают нас на 
ту или другую дорогу, и потом они же нас казнят. У каждого человека 
есть своя судьба..." (С. JI, 168). Философская основа художественного 
анализа соотношений между человеком и конкретными обстоятельствами ми- 
ре приобрела соответствующие ей размеры. Новый литературный тип может 
теперь получить определенное художественное оформление. 

3. Художественные искания Тургенева в области создания образа 
рефлектирующей личности продолжаются в произведениях 50-х годов. Это 
годы, когда постепенно скледываются главные черты "лишнего человека“, 
начала которого появились уже в некоторых произведениях 40-х годов 
(Гамлет Цигровского уезда), и определяется основной философский подтекст, 
HA котором основывается этот литературный тип. Анализируя образ "ANE- 
него человека" Тургенева, по отношению к цели жизни, правомерно OTMe- 
тить два главных принципа, которые лежат в основе философского поведе- 
ния героя: общий интерес к этическим проблемам и выполнение нравственно- 
го долга. 

Несомненно, герой Тургенева унаследовал от романтиков особенный 
интерес к этической стороне проблем действительности. Но таков объяс- 
нение не исчерлывает философскую структуру нового пероонажа. Тяготение 
K моральным вопросам действительности было свойственно в меньшей или 
большей мере и героям других писателей эпохи. Художественвое своеобра- 
зие героя Тургенева определяетоя постоянным стремлением к выполнению 
морального долга, действующим на него как внеличная, императивная необ- 
ходимость. С этой точки зрения философские позиции Тургенева приближе- 


ются к философии Канта. Русскому писателю и немецкому философу присуще 
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стремление к повиманию цели человеческого существования и оба находят 


в проблематике морального долга и счастья ключ объяснения развития лич- 
ности”. В рецензии на перевод первой части трагедии Гёте Фауст, Typre- 
нев оценил очень высоко вклад Канта в историю м"ровой философии, CUM- 
тая, что "Кант тихо и неутомимо создавал критическую философию, ту 
самую философию, которая мало-помалу проникла ваю нашу действитель- 
ность и которая скажет свое последнее слово даже не нашему поколению" 
(С. 1, 222). 

Мотив нравственного долга, как цели жизни, встречается очень 
рано в творчестве Тургенева. В очерке Живые мощи неечастная Ликерья 
всем довольна, потому что для нее болезиь оказывается условием жизни. 
Несчастье Василья Васильевича из рассказа Гамлет Щигровского уезда 
заключается в TOM. что этот новый Гамлет He столь "заведен рефлексией", 
сколь не имеет в себе ничего непосредственного и оригинального, ав 
жизни никогда не умел понимать своего долга: "и учился-то я, й BIN- 
бился, и женился, наконец, словно не по собственной охоте, словно 
исполняя какой-то ве то долг, не то урок, - кто ero разбербті" (С. 

IJ, 281). Идея становится более ясной в рассказе Яков Пасынков. My- 
чительная жизнь заставила Софью Николаевну понимать, что "у нао всех 
есть один якорь, с которого, если сам не захочешь, никогда не сор- 
вёшься: чувство долга" (C. JI, 234). 

Нравственный долг становится центром этино-философского OTHO- 
юения "лишнего человека" к окружающей действительности. Романтически 
вастроенный рационалист, герой Тургенева подчиняет всю свою живнь вы- 
полнению долга. Однако личные его черты (безволие и бесцельная ре- 
флексия, безграничное занятие собственный "я" и постоянный разрыв 
между словом и делом) мешают ему выполнить жизненную задачу. В этом 
трагическом несоответствии между возможностями человека и нравствен- 
НЫМ долгом состоит источник жизненной драмы "лишнего человека" Турге- 


нева. Драма героя выражается по-разному в каждом произведении в зави- 
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симости от природы центрального пероонвиа, от содержания текста и от 


философских позиций автора. 

Сама художественная реалистическая манера Тургенева обновляется 
и обогащается новыми художественными средствами в первых двух рома- 
нах - Рудин и Дворянское гнездо. Семейно-любовньй роман, опиравшийся 
ва воспроизведение частной или Зытовой жизни героев, исчерпывает свои 
структурные возможности в ero тзорчеотве. Останавливаясь на типологи- 
ческом изучении литературы, В.Я.Кирпотин утверждает, что "Тургенев до- 
вел роман любви, роман частной жизни, до предела, дальше которого OH 
должен был или обновиться, или виродитьсят. Но для Тургенева семейно- 
любовин" г^мав оказывается еще довольно гибким и бмким, обнаруживая 
Te структурные пласты, которые дерт возможность писателю подойти K 
изображению героя из "культурного слоя", рассматриваемого в проблема- 
тике связей между долгом и чувством, любовью и очазтьем. 

Рудин является первым художественным синтазом предыдущих литера- 
турно-философских исканий Тургенева в области тректовки ововобравной 
проблематики. В культурной среде провинциального дворянства герой ро- 
мана выражает свои идеи и старается соотнести их с достижением очао- 
тья посредством любви. Он - носитель философских идей, господствующих 
в 30-е годы в русской умственной жизни, но которые и обособляют его 
среди провинциальных Пигасовьх, Пандалевских или Волынцевых. Проповед- 
ник и энтузиаст, Рудин говорит о высоком назначении человека, о стрем- 
лений к отысканию "общих начал" жизни, о роли и значений науки и про- 
свещения. В духе философского идеализма и в соответствии о идеологиче- 
окими позициями Тургенева, Рудин проповедует самопожертвование B поль- 
зу общего блага: "... человек без самолюбия ничтожен, (...) HO ЧТО в 
то же время тот только заслуживает название человека, кто умеет овла- 
деть своим овмолюбием, как всадник конем, кто свою личнооть приносит 
в жертву общему благу..." (С. УТ, 267). Недостатки героя являются об- 
щими для всех русских Гамлетов. Прежде всего у него аботрактвые исти- 
HH, головной энтузиазм, в некоторой мере книжный M неестествевный. 
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Теория руководит им и он не может соединить ее с практикой. В столкно- 
вений с конкретными вопросами крепостнической действительности его 
ожидает решительное поражевие. 

Рефлектирующая личность и мыслитель, Рудин стремится подчинить 
всякое проявление, канднй свой поступок, единому абстрактному закону. 
Его идеал жизни слишком теоретический, абстрактный; отсюда происхо- 
дит и абстрактность его понимания морального долга. Рудин отремитоя 
всю жизнь выполнять свой абстрактный идеал. Он руководствуется опреде- 
ленной схемой выполнения долга даже тогда, когда это явно может иметь 
неприятные ч" "9 JOTBKA для него. Примерами являются поступки Рудина: 
письмо к Волынцезу, беседа с вим, отношение с Лежневым и с его TOBA- 
рищами, встреча с Натальей и даже смерть на баррикадах в чужой для 
него стране. Б этом отношении Рудин являетоя самым последовательным 
оторонником выполнения долга, олицетворяя в выошей степени B произве- 
дениях Тургенева илен Канта о сильном влечении человека к моральному 
долгу. 

Пдеалистическоє представление о жизни, аботрактное понимание 
долга, оказывается недейственным в столкновении с реальной действи- 
тельностью. Рудин терпит везде поражение; его честность вызывает 
вражду и насмешку, он терпит неудачу в любви и не выполняет овоего 
хизненного долга. Он сам признает: "Испортил я свою жизнь и не олужих 
мысли, как следует..." (С. УТ, 367). Для Рудина служение мысли озна- 
чает выполнение долга. 

Тургенев подошел к немецкой идвалистической философии не как 
подражатель, а как самостоятельный художник и мыслитель. В разные 
периоды своей литературной деятельности он проявлял несомненный ин- 
терес к философским идеям Канта или других немецких писателей, но 
сходотва между собственными мыслями о судьбе личности и размышлениями 
этих философов не приводят к идентичности, а опираются на оригиналь- 


ное понимание действительности со стороны писателя, ва его свовобра- 
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зие изображения человека, Кант приходит к выводу о TOM, что само вы- 
полнение морального долга - трагедия для личности, потому что достиже- 
ние цели жизни находится в явном противоречии с эгоистическим отремле- 
нием к личному счастью. Счастливыми являются лиаь обыкновенные люди, 
которые не ставят себе вопроса о смысле и цели жизни. У Рудина слишком 
ясный ум, уничтокающий в HOM всякую возможность быть счастливым B уо- 
ловиях крепостнической действительности, но в нем отсутствуют и те 
своеобразные качества, которые могли бы превратить его в настоящего 
борца за выполнение конкретного жизненного долга. 
Проблема долга как цели жизни сохраняет свое первенство и в 
OGTANI ды. „роизведениях Тургенева. Однако, философские позиции писа- 
теля окрашиваются новыми оттенками в освещении интимной, психологиче- 
окой тематики. Кризисное положение героя Тургенева углубляется, груст- 
во-пессимистические настроения писателя внедряются не только B CyN- 
ность идейной жизни человека, HO проявляются везде в его поступках, 
отражаются в несчастной судьбе личности, В ряде произведений (фауст, 
Ася, Первая любовь, роман Дворянское гнездо) "затрагиваются проблемы 
счастья и долга и на первый план выдвигается мотив невозможности лич- 
вого счастья для глубоко и тонко чувствующего человека в условиях 
русской действительности..." 
У Тургенева в данных повестях и в романе Дворянское гнездо 

ясно звучит мотив о полной невозможности счастья и O ничтожности че- 
ловеческого существования. Любовь не может быть для героя Тургенева 

ни забавой, ни утешением. Она действует как стихийная сила, которая 
появляется внезапно в жизни человека и вступает в конфликт о морель- 
ным долгом. Героиня повести Фауст утверждает: "Любовь вое-таки эгоизм; 
а B мои годы эгоистом быть непозволительно: нельзя в тридцать семь 
лет жить для себя; должно жить с пользой, с целью на земле, испол- 
нять свой долг, свое дело" (С. VII, 39). Она в счастье не верит, а 


долг для нее, отчасти и для самого автора, становится тяжелым крес- 
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том. Представление о долге для Тургенева теряет прежний ореол свобод- 


ного искания цели жизни. Человек должен подчинить свою жизнь железным 
цепям долга. В финале повести писатель приходит к скептическому вы- 
воду: "жизнь не шутка и не забоюа, жизнь даже не наслаждение... 

жизнь - тяжелый труд. Отречение постоянное - вот ев тайный смысл, өө 
разгадка; не исполнение любимых мыслей и мечтений, как бы они воавы- 
шень ни были, - исполнение долга, вот о чем следует заботиться чело- 
веку; не положив на себя цепей, железных целей долга, не может OH 
дойти, не падая ло ксч"я лвовго поприща..." (C. YII, 50). 

Роман Дворянское гнездо заключает серию художественных произ- 
ведений Тургенева, в которых мотив несостоятельности человеческого 
существования и ничтожности претензий человека на счастье проникнут 
поэзией и грустью умиреющей дворянской усадьбь, в центре которой на- 
ходится своеобразный "лишний человек", Несчастье становится законом 
для всех людей. Пизя "огзаваєт: "Счастье ко мне He шло; даже когда у 
меня были надежды на счастье, сердце у меня все щемило. Я все знаю, и 
свои грехи, и чужие, и как папенька богатство наше нажил; я знаю все" 
(C. УІІ, 285-286). Однако, пессимистичвокив мысли писателя, которые 
заключаются в широком обобщении Лаврецкого ("Догорай, бесполезная 
жизнь"), смягчаются обращением того же героя к молодому поколению: 
"Играйте, веселитесь, растите, молодые силы, - думал OH, и не было 
горечи в его думах, - жизнь у вас впереди, и вам легче будет жить; 
вам не придется, как нам, отыскивать свою дорогу, бороться, падеть 
и вставать среди мрака; мы хлопотали о том, как бы уцелеть - и сколь- 
ко из нас не уцелело! - а вам надобно дело делать, работать, и бла- 
гословение нашего брата, старика, будет с вами" (С. УІІ, 295). 

4. Вера Лаврецкого в способности молодого поколения и мечта 
Тургенева о новом герое осуществилась в романах Накануне и Отцы и 
дети. Инсаров, Базаров или Елена являются сознательно-героическими 


натурами, противоположными "липнему человеку", Они проникнуть предан- 
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ностью к конкретному идеалу, Для него они готовы жертвовать жизнью, 


чтобы осуществить справедливость на землеї0, Их жизненный идеал совпа- 
дает целиком с идеалом всех людей. Инсаров говорит: "Заметьте: послед- 
ний мужик, последний нищий в Болгарии и я - мы желаем одного и того 
же. У всех у нас одна цель. Поймите, какую это дает уверенность и кре- 
пость!" (C. УІІ, 68). 

Тургенев воплощает в образах новых людей свое повимание о силь- 
ных личностях, целью жизни которых является конкретный, общественный 
идеал. Между долгом жизни и счастьем нет ни психологических, ни идей- 
вых препятствий. Кажется, что новый герой может выполнить свой визнен- 
НЫЙ идет". "^ и этот герой терпит поражение в своих искениях. Смерть 
побеждает ero. 

В ряде произведений - Призраки, Довольно, Накавуне, Отцы и де- 
ти и другие - отмечается переход писателя к новому философскому толко- 
ванию человеческого существования и жизненной цели личности. Тургенев 
в 60-е годы проявляет большой интерес к философским идеям Шопенгауэра, 
в сочинениях которого он находит близкие своим пессимистическим настро- 
ениям теории о судьбе личности]. Он убежден, что трагедия человека 
зависит не столько от социально-исторических обстоятельств времени, 
сколько от внеисторических, вечных стихий универсальной жизни. Природа 
является вечной, загадочной и враждебной силой, а между человеком и 
природой продолжается неразрешимое противоречие. Она остается, как и 
в стихотворениях Тктчева или в прозе Бунина, немой и неподвижной, не 
принимая никакого участия в исканиях и страданиях человека. По мнению 
Г. Бялого, "природа все время говорит ему о его собственной ничтожно- 
сти, O нищетности и бессмысленности бурных порывов и страстных дриже- 
ний, о неизбежности смирения и терпения, о необходимости все время 
склонять голову перед стихийвыми законами жизни, враждебными челове- 
ку"12. Перед смертью Инсарова, в прекрасной Венеции, Елена думает, что 
человеку ничего не дается даром, потому что "ужели мы одни... одни... 


а там, повсюду, во всех этих недосягаемых безднах и глубинах, ~ все 
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нам чуждо? К чему же тогда эта жежда и радость молитвы?” А писатель 


добавляет: "Елена не знала, что счастие каждого человека основано ва 
несчастии другого, что даже его выгода и удобство требуют, как OTS- 
туя - пьедестала, невыгоды и неудобства других" (C. YIII, 156-157). 
Мотив о противоречии человека и природы раскрывается во всех произве- 
дениях Тургенева, но приобретает о Призраках, Довольно и в романах 
Накануне и Отцы и дети особенно трагическое ввучанив. 

Главным источвиком страданий человека по Тургеневу является 
смерть, которая уничтожает внезапно все его искания по пути творческой 
деятельности. Неизбежность смерти объясняется лишь законом обновляе- 
мой жизни природы, под бременем которого человек бессилен. Внеистори- 
ческие и внеличные обстоятельства определяют судьбу человека, npekpae 
щают его творческую деятельность, подавляя личность под своей суровой 
властью. 

Тургенев излагает свои мысли и в художественных образах поре- 
форменных произведений. В 60-е годы философские тезисы Шопенгауэра 
привлекают внимание Тургенева, во эти тезисы получают другую, свое- 
образную окрашенность в произведениях писателя. Доказательством явля- 
ется и переписка Тургенева с графиней Е.Е.Ламберт, в которой ов изла- 
гает свои мнения по поводу человеческого существования и цели жизни. 

Несомненно, наиболее значительнов произведение Тургенева 80-х 
годов, Стихотворения в прозе, выракает в высшей степеви ововобравнов 
отношение писателя к постулатвм немецкого философа. Романтические ми- 
ниатуры этого лиро-эпического цикла связывают в афористической форме 
все прежние мотивы творчества Тургенева: жизнь и смерть, любовь и 
несчастье, веру и неверие, силу и слабость и т.д. Посредством этих 
мотивов писатель определяет свои собственные отношения к дейотвитель- 
HOCTU, которые ваходятся в своеобразном переплетении с идеями Bones- 


гауэра. "Хочешь быть счастливым? Выучиоь сперва страдать", - расоуж- 


дает писатель в мивиатуре Житейсков правило. 


(da. 138/305 fase и 
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Своеобразие содержания произведений Тургенева и главным обра- 


зом соотношение героя й мира с необходимостью требуют от писателя но- 
вой специфической структуры. Обновление художественной структуры, npe- 
имущественно в жанре романа, происходит за счет расширения и обогаше ния 
че собствевных возможностей, но и усвоением опыта других литературных 
направлений или стилей, в том числе романтизма и импрессионизма. Роман 


становится сатирико-публицистическим (Дым) или политическим (Новь), 


A "таинственные" повести (Собака, Странная история, Сон, Песнь торже- 
ствующей любви, Клара Милич) окрашены романтической и импрессионисти- 
ческой фантастикой. Беспомощность человека перед лицом внеисторических 


и стре зых сил природы становится абсолютной. 


Примечания 
1 И.С.Тургенев, Полное собрание сочинений и писем в 28-ми T., М.-Л., 


1960. - Письма, T. I, с. 196, перевод с немецкого, с. 532. Далее 
ссылки на Пол обр. и писем дается в тексте с указанием 
тома римскими цифрами, а страницы - арабскими. 


2 И.Винникова, И.С.Тургенев в шестидесятые + Изд. Саратовского 
университета, 1965, с. 4. 


3 Г.Б.Курляндская, Романы Л.С Турганева 50-х = н л 60-х годов, 
| "Ученые залиски Казанского университета", т. 116, 1956, с. 15. 


4 Развитие реализма в русской литературе, т. второй, кн. первая, 
М., 1973, c. 27. 


5 Таким же образом откликаетоя на тзорчество Тургенева и Валерий 
Брюсов, которые пишет своей сестре в письме от 17 июля 1896 r.: 
"Прежде всего надо заметить, что почти все произведения Тургене- 
ва разрабатывают типы..." (Тургенев и его современники, Л., 
174). н | 

6 CM. Henri Grenferd, Iven Tourgéniev. єї les courents politiques 


et sociaux de son temps, Рагів, 1954, с. 66. 


. he- 
? Вопрос разработан подробно в работе: Alfred Heinrich,: Iven Turghe- 
в томе Probleme de litere- 


tură comparatš 91 sociologie litererí, Bucurceti, 1970,0.579-386. 


8 Б.Я.Кирпотин, Достоевский - художник, M., 1972, с. 7. 
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П.Г.Пустовойт, Тургенев ~ художник слова, Изд. Московокого универ- 
ситета, 1980, с. 181. 


См. ст. Тургенева, Гамлет и Дон-Кихот (С. 7111, с. 169-192). 
См. И.Винникова, цит.раб., с. 53-75. 
Г.Бялый, Тургенев и русский реализм, М.-Л., 1962, o. 97. 


См. И.Винникова, цит.раб., с. 66-70. 
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ТУРГЕНЕВ И РУМЫНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 


(К вопросу о месте Тургенева в европейском 


литературном процессе) 
Михай Новиков (Mihai Novicov) 


Bonpoc о переводе и критической оценке творчества Тургенева в 
Румынии уже доволено основательно исследовант. Поэтому мы ограничимся 
линь несколькими общими данными и выводами, способствующими, как мы 
надеемся, разработке более обширной проблеме о месте творчества И.С. 
Тургенева в европейском литературном процессе. 

В 80-х и 90-х гг. прошлого века Тургенев был наиболее перево- 


димым иностранным писателем B Румынии? 


. À лишь K концу ХІХ и в начале 
ХХ века он уступает пальму первенства своему великому соотечественни- 
ку Л.Н.Толстому. В TO ze время необходимо подчеркнуть, что Тургенев 
властно привлекает внимание самых широких кругов общественности и ли- 
тературной среды не только как русский, но и как выдающийся европей- 
ский пасатель. Когда Ибрэиляну назьғал его "самым европейским рус- 
ским писателем", он безусловно выражал не только собственное мнение, 
HO и слохившуося традицию. 

прторженив" Тургенева в румынскую литературную жизнь произо- 
шло, сравнительно с другими европейскими странами, относительно ло- 
здно. Первый перевод печатается в 1868 r^. Ho это объясняется не 
недооценкой Тургенева, а состоянием румынско-русских политических и 
литературных связей вообще. Как это отмечалось и в других работах“, 
приблизительно с 1848 до середины 70-ых годов, в Румынии вообще 
очень мало переводилось с русского языка. Но как только условия ста- 
ли более благоприятными, интерес к Тургеневу сразу приобрел всеоб- 
ший характер. При этом не лишено интереса отметить и следующее. Пе- 
реводятся, главным образом, новье произведения Тургеневе?. В этой 


связи упомявем лишь о двух фактах. С одной стороны, необычайно широ- 
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кое распространение стихотворений в прозе Тургенева, а с другой то, 


что первым романом Тургенева, переведенным на румынский языб были Отцы. 
И дети®, за которым последовали Дым? u Новьб, в то время как из ранних 
романов Тургенева Дворянское гнездо переводится лишь в 1897 г.?. 

Это объясняется и положением, сложившимся в Румынии после завов- 
вания независимости в результате войны 1877-78 гг. Страна остро ощу- 
цает необходимость радикальных реформ. На фоне глубокого недовольства 
крестьянских масс и развития рабочего класса зарождается социвлистиче- 
ское движение. Чувствуется стремление к переоценке всех ценностей, в 
частности и в литературе, вступившей после создания классических про- 
изведений Эминеску, Крянгэ, Караджале в полосу уже зрелого развития, 
обладая силами, способными творчески освоить все наиболее ценное в 
европейской культуре. 

В этой атмосфере произведения Тургенева воспринимаются и как 
своего рода эталон, как примеры постановки в литературе злободневных 
вопросов. Не случайно дискуссия о "русском нигилизме" разгорается HA 
страницах печати еще до перевода Отцов и детей, но с ссылками на po- 
ман Тургенева, включая перенятую из французской печати информацию о 
прототипе Базарова. В то же время, именно в рамках этих дискуссий 
высказывается мнение о своевременности развития социалистического 
движения в Румынии (несмотря на "отсутствие пролетариата" по тогдашне- 
му впечатлению asropal?). Дело доходит до того, что печатая несколько 
стихотворений в прозе Тургенева и сопровождая их небольшим вступле- 
нием, Замфир Арборе пользуется случаем, чтобы изложить новую про- 
грамму русских нигилистов, включающую равенство прав, отмену частной 
собственности на землю и т.д. D, Неудивительно поэтому, что роман 
Новь впервые печатается P социалистической газете "Дрептуриле омулуй" 
(Права человека)“. Рекомендуя ero румынским читателям после того, 
как говорит об авторе, KBK о писателе, который всегда "ощущал пульс 


своей страны и его сердце билось в такт с сердцем народа, а он сам 
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переживал как свои и страдания народа и его радости", румынский кри- 


тик и литературовед К. Доброджану-Геря, о романе как таковом, при хо- 
дит к выводу, что "хотя в нем нет всеобъемлющей картины нигилисти- 
ческого движения, он содержит все же мастерское описание ero опре- 
деленной части и, что самое главное, описание выполнено рукой велико- 
ro художника". Нетрудно заметить, что и Доброджану-Геря пишет о ро- 
мане Тургенева в соответствии с интересами румынских читателей. 

То же предрасположение искать в творчестве Тургенева значимые 
для румынской действительности черты, во уже в литературном плане, 
мы обнаруживаем b оценке романа Дворянское гнездо. В предисловии ре- 
дактора Н. Филипеску содеркится чрезвычайно категорическов высказыва- 
ние, не подмеченное нами ни в одной другой работе о Тургеневе. U 
именно: что для развития реализма этот роман имел такое же решающее 
значение, как "предисловие к драме Кромвель Виктора Гюго для роман- 
тизма"16, Мы уже отмечали определенную созвучность между этим румын- 


17, Французский 


ским сравнением и некрологом Мопассана, Иван Тургенев 
писатель видит главную заслугу Тургенева в очищении и оформлении ро- 
мана как жанра и приводит в поддержку этой точки зрения слова само- 
го автора Отцов и детей: "Роман - это новая форма в литературном ис- 
кусстве, он с трудом освобождается сейчас от приемов феерии, кото- 
рыми пользовался в начале. Благодаря известной романтической прелес- 
TM он пленял наивное воображение. Но теперь, когда вкус очищается, 
надо отбросить эти низшие средства, упростить и возвысить этот род 
искусства, который является искусством жизни и должен стать историей 


жизни". 8, 


Что, конечно, можно интерпретировать в духе румынского преди- 
словия: точно также как Виктор Гюго освободил драму из пут классиче- 
ских канонов, Тургенев освободил роман из пут "романтической прелест- 
ности". Тем более, что продолкая, Н. Филипеску высказывает убеждение, 


согласно которому "выход в свет этого перевода - замечательный 


a 
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вклад в дело популяризации здоровой литературы в период, когда назрела 
необходимость оказать энергичный отпор бессодержательности - харак- 
терной для большинства романов"19, 

Но наиболее значительной из румынских восприятий Тургенева 
безусловно является встреча с Михаилом Садовяну. Это тесно связано с 
судьбой Записок охотника в Румынии?0. Как известно, первое упоминание 
06 этой книге - пьедестале Тургеневской славы, мы находим в эссе 
А. Одобеску, Псевдокинегетикос. Но там идет речь в соответствии со 
всей структурой этого, столь оригинального прозаического произведения, 
лишь Об охотничей тематике в самом точном смысле слова. Первый пере- 
вод иа цикла был напечатан в социалистическом журнале "Контемпоранул" 
в 1883 г. (Свидание в переводе И. Надежде? 1). Вскоре появляются пере- 
воды и других рассказов, HO о книге в ве целоствости румынский чита- 
тель долгое время не имеет представления. Примечательно, что в первой 
части своей статьи о Нови, давая общие сведения о Тургеневе, а в ча- 
CTHOCTU и о Записках охотника, как о значительном произведении, в ко- 
тором автор уделяет главное внимание "несчастному русскому крестьян- 
ству, пребывающему тогда в рабстве", даже К. Доброджану-Геря приводит 
не совсем точнее заглавие, руководствуясь, возможно, французским пе- 
реводом Эрнеста Шарьергг2. 

Инициатива изданий Записок охотника отдельной книгой принадле- 
жит шихаилу Садовяну совместно с его другом юности Николавм Белдичану. 
Известна история этого предприятия. Первый перевод Садовяну (Бирюк, 
под псевдонимом М.С.Кобуз) в ясокой газете "Опиния" появился в 1899 
году©?. Побледовали другие в соавторстве с Н.Бельдичану: (под общим 
поввдонимом Ион Пушкашу), в "Ревиста модерна"? “. Первая брошюра, 
воспроизводящая эти и другие переводы, не произвела ожидаемого впечат- 
тления, что впоследствии Садовяну объяснял недостатками Французского 
перевода, которым они руководились2?. Лишь второе издание, в виду KO- 


торого Садовяну нашел возможность сверить текст с русским оригиналом, 
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было воспринято как литературное событие. D кратком предисловии вахо- 


дим и первые высказывания Садовяну о Записках охотника, к которым 

он будет не раз возврещаться: "Поэзия природы раскрывается у него 
(Тургенева - М.Н.) в воспоминаниях, картинах и живых образах. Она 
словно смешивается C ними и проникает в душу как аромат сухих уветов". 
В переводе Садовяну Записки охотника не раз переиздавались, но первое 
полное издание, вновь проверенное и усовершенствованное, вышло лишь 
после освобождения в 1944 г. Тогда же Садовяну вновь уточнил источник 
своей глубокой привязанности к этой книге Тургенева: "Любовь к обижен- 
ному судьбою и угнетенному русскому человеку органически сливается с 
могучей поэзией природы. Простые люди "Записок" - носители глубоких 
характеров"? . 

0 влиянии Тургенева на Садовяну трудно говорить, настолько эти 
писатели разные? 7. Да и сам Садовяну никогда с этим не соглашался. 
Косвенным доказательством может служить и не раз повторяемое утвер- 
жденив, что он ставит Записки охотника выше романов их автора. "В 
большей мере, чем в романах, я испытывал удовольствие, как от источни- 
ка чистой воды, соприкасаясь с Записками охотника. В этом произведе- 
дении Тургенева столько правды, столько жизненности и столько душев- 
ного соучастия, что я еще тогда, будучи учеником Национального лицея, 
почувствовал, что меня тянет дать ему словесное оформление по-румын- 
ски...". Иначе говоря, в творчестве Тургенева Садовяну находил самого 
себя и не во всем творчестве, а в определенной его стороне. Лишь в 
этом плане можно говорить о влиянии и то лишь по терминологии, пред- 
ложенной румынским философом и писателем Лучианом Блага, о влиянии 
"каталитическом", толкающим художника "быть самим собой". Что в то 
время, на тогдашнем этапе развития румынской литературы, было очень 
важно? 8 . Еще точнее было бы говорить не о влиянии, A о воздействии 
или ковгенивльности в смысле, который придает этому термину А.В.Луна- 


29 
чарский, говоря о соотношении Брюсов - Верхарн”. 
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А в еще более широком плане, отталкиваясь от приведенного при- 
мера, может быть затронут вообще столь часто дебатируемый вопрос о 
влияниях, испытываемых великими художниками. Ведь когда Лермонтов yT- 
верждал: "Нет, я не Байрон, я другой...", фактически он определял от- 
ношение несколько аналогичное отношению Садовяну к Тургеневу. Как в 
зерне здесь нерасторжимо сцепляются противоречивые движения: и притя- 
жение и отталкивание. И чем сильнее притяжение, тем ощутимее ответная 
реакция. 

Тема "Тургенев и румынская литература" вообще весьма благодат- 
ная тема. В рамках сравнительного литературоведения она дает BOSMOX- 
ность и даже обязывает обратиться ко всем разделам и всем направлениям 
этой, из года в год расширяющей свои границы, дисциплины. 

В перспективе наиболее строгих, скажем "классических" размежева- 
вий, как, например, пытался их точно определить Ван Тигем - "переход 
литературного явления за его лингвистические границы"? 0 - исследова- 
тель обладает богатейшим материалом. Восстенавливая хронологию пе- 
реводов произведений Тургенева на румынский язык, с 1868 г. до ‘наших 
дней мы получаем почти полную опись (за чрезвычайно редкими исключе- 
ниями), но естественно в созершенно другом порядке, чем в летописи 
жизни и творческой деятельности автора. Если для этой последней един- 
ственным динамическим импульсом была творческая воля художника, TO в 
истории переводов (в вашем случае ва румынский язык) единственным 
истино активным фактором была необходимость, диктуемая внутренними 
закономерностями литературного процесса. Через хронологию переводов 
Тургенева в Румынии в какой-то стелени просвечивается сама диалекти- 
ка развития румынской литературы. Чувствуются ее этапы. 

То же прослеживается и в истории восприятия. Как это можно 
проверить и по вышесказанному, в особенности, по статье Доброджану- 
Tepn о Нови, вначале Тургенев заинтересовал румынскую общественность 


как писатель быстро откликающийся на вопросы современности. Мы уже 
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упоминали о том, что дискуссия о русском нигилизме, с ссылками на 


Базарова, возникала даже до перевода романа Отцы и_дети. Большую часть 


своей статьи о Нови Доброджану-Геря посвящает вопросу о том, в какой 
степени молодые русские революционеры правы, упрекая Тургенева за то, 
что он не дал точной картины движения. И в кратких комментариях, со- 
путствующих лубликации "Стихотворений в прозе" Тургенева преобладают 
указания на то, как актуальны его идеи, чувства, размышления. 

Совершенно другой характер имеет восприятие Тургенева крупней- 
шим румынским критиком начала XX века Г. Ибрэиляну. 

Напомним, что к этому времени осознание зрелости подвело ру- 
мьнскую литературу к ряду новых проблем. Устро ставился вопрос о даль- 
нейших путях развития. Некоторые требовали синхронизации с новейшими 
европейскими течениями. Другие настаивали на углублении традиций и 
самобытности. Нужно было чутко разобраться в положении, верно оценить 
достигнутое и новые возможности, найти, так сказать, точку conpmxe- 
ния различных тенденций. Именно эту трудную задачу взнл на себя Ибрз- 
иляну. Й, естественно, в процессе ее разрешения он широко опирался 
на опыт всемирной литературы. Ни один румынский критик до него не 
использовал так разнообразно и так разносторонне приемы сопоставле- 
вия вне зависимости от объекта исследования. Будь то журнальная ре- 
цензия или обзорная статья, в виду адекватной расстановки акцентов, 
Ибрэиляну всегда прибегает к сравнениям. С этой точки зрения его пра- 
вомерно считать осковоположником румынского сравнительного литературо- 
ведения. 

Именно в этом контексте имя Тургенева упоминается очень часто. 
Ибрэиляну посвятил Тургеневу и особые статьи (наиболее примечательна 
его рецензия на румынский перевод Вешних год), HO ваибольший интерес 
представляют его ссылки как ва Тургенева, так и на других русских 
писателей, разбросанные по всему его творчеству? 1. Но симптоматично 


то, что Ибрэиляну очень редко упоминавт о том, как свойм творчеством 
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Тургенев отликается на злободневные вопросы русской общественной жиз- 


ни. И деже тогда, когда должен признать, что "произведения этого чем- 
пиона либерализма всегда имеют социальный характер", тут же добавля- 
ет: "но совершенно лишены призыва"? ê, И понятно почему его восприя- 
тие Тургенева так отлично от комментариев XIX века. Его интересует 
не столь социальное содержание, а то, как включается Тургенев в обще- 
европейский литературный процесс, в чем особенность его вклада, чем 
он отличается от современников из других литератур и т.д. В одной 
из своих основополагающих, синтетических работ Творчество нализ, 
пытаясь подитожить результаты развития европейской литературы за 
первые Досятилетия 20-го века, Ибрэиляну He раз обращается к творче- 
ству Тургенева. 

Нужно добавить, ибо Ибрэиляну не скрывал своей привязанности 
к Тургеневу. И не случайно многие критики называли его единственное 
беллетристическое произведение, роман Адела "тургеневским". С чем 
можно согласиться лишь с большими оговорками. И ситуации, и харак- 
терь там совершенно не тургеневские.И это объяснимо. Так как они 
чрезвычайно румынские, а условия их породившие ничего общего не име- 
ют с русскими корнями тургеневских девушек и тургеневских Гамлетов. 
Тургеневский импульс чувствуется лишь очень издалека, в трактовке 
любовного мотива, скорее, как общечеловеческого. В статье о Тургене- 
Be и Вешних водах мы находим и такое зємечанив: "Ни один писатель 
не ценил Так чувства любви и никто не показывал так настойчиво, что 
любовь всегда ведет к несчастью. У Тургенева влюбленных всегда резье- 
диняет фатальность судьбы, социальные препятствия и Т.Д. И, наконец, 
когда влюбленные встречаются, рок, который их преследует, вырывает 
из объятий одного из них"? . Казалось бы, что может быть привлека- 
тельного в этой перспективе? И все же, когда главный герой Адель. 
встречается с девушкой, в которой он с трудом узнает девчурку, ког- 
да-то игравшую с ним и в которую против коли влюбляется, но и сам 


себе запрещает эту любовь, охвачевный противоречивыми чувствами, он 
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же советует героине прочесть Тургенева. Здесь чувствуется уже не кри- 


тик, а читатель Ибрэиляну, искренно увлеченный именно художественно- 
стью тургеневского творчества. 

Критик же, стремящийся предвосхитить будущие пути развития род- 
ной литературы, исходит из убеждения, что одной из главных предпосылок 
успеха является "примирение" требований в области содержания с требова- 
ниями в области формы. С другой стороны он считает, что румынской ли- 
тературе необходимо было тогда широко обратиться к жанру романа, 
между прочим и потому, что в основе романа художественная концепция 
сопрягается с научной. Но они редко объединяются гармонически. В Твор- 
ҷөстве и анализе Ибрэиляну ищет секрет такой гармонии и находит, что 
идеал его полностью воплощается лишь у Анатоля Франса, c ero безгра- 
ничным талантом "растворения социального в искусстве". Ho в известной 
мере идеалу соответствует и Тургенев, причисляемый Ибрэиляну к кате- 
гории романистов, "у которых эти две концелции объединяются без по- 
терь или почти без потерь в области искусства"? +, Как видно, для 
Ибрэиляну Тургенев не только излюбленный источник утоления эстетиче- 
ской жажды, но и критически проверенная модель, воспринимаемая как 
один из Примеров совершенства, между прочим и путем сопоставлений, 
посредством которых румынский критик начерчивает один из замечатель- 
нейших портретов Тургенева во всей знакомой нам критической и биогра- 
фическои литературе о русском писателе: 

"Тургенев тонкий и наблюдательный аналитик и в то же время 
один из величайших лирических поэтов (...). 

Это интеллигент, мыслитель, занятый общими идеями своего вре- 
мени и все-таки его литературное мастерство не имеет ничего общего с 
дискурсивно-педагогической манерой Поля Бурже (...). 

Ero стиль лишен трепета Додэ или гонкуровской пресыщенности 
красок и оттенков (...). 


Передовой в идеях, он все же далек от какой бы то ви было де- 
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мократической необтесанности; аристократ в чувствах, OH делек от 
стремления к исключительности, подобно Вилье де Лиль-Адаму. В высшей 
степени чувствительный к вечной женственности он далек от эфиминизма, 
каки от чувственности! 2. 

Ибрэиляну так высоко ценил Тургенева, что осмеливается срав- 
нивать его с Толстым и - что чрезвычайно важно! - сравнение "выдер- 
живает" и такое напряжение, воспринимается как приближающее нас и к 
Тургеневу и к Толстому: 

"Толстой более крупный писатель, величайший творец и созиде- 
тель жизни. Тургенев больше поэт и все же более человечен, более TOH- 
кий наблюдатель движений человеческой души. Толстым восхищаешься - 
при мысли о Тургеневе часть восхищения переходит в любовь. Толстой - 
горный хребет из гранита и льда, недостулный и негостеприимный. lyp- 
генев - романтическая долина с ее тенями и просветами..."?6. 

Но, остественно, наиболее точного и убедительного выражения 
того, что вго заставляет иногда почти-то предпочитать Тургенева Apy- 
TUM, возможно более маситабным, прозаикам эпохи, Ибрэиляну добивает- 
ся тогда, когда вихляющая нить его литературоведческих сопоставлений 
почти случайно обуславливает встречу Тургенева с Зминеску: "Иван 
Тургенев - этот, может быть, величайший поэт человечества в прозе, 

в том месте, где один из его героев достигает предела томления, приз- 
нает себя побежденным трудностями анализа и, желая передать словом 
глубину чувств, охвативших его персонаж, говорит, что только музыка 
может это выразить. Эминеску много раз преодолевал эту трудность, 
реализуя невозможное"? 7. 

Ограничиваясь поневоле, этими высказываниями, постараемся OT- 
ветить хотя бы на некоторые из тех вопросов, которые обыкновенно 
возникают при трактовке темы "место Тургенева в европейском литера- 


турном процессе". 


В свое время имя Тургенева цитировалось варавне с именами Ton- 
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стого и Достоевского, а многими он даже считался "первым" русским 


писателем. Но время внесло беспощадные коррективы. Уже в 1911 r., 

в связи с выходом сборника Автобиографии современных ских писате- 
лей, Русское богатство с огорчением и даже со своего рода негодова- 
нием писало: "Никто из современных писателей не отмечает влияния на 
свое творчество Гончарова, Писемского, Лескова, Успенского..., о влия- 
нии Достоевского говорится гораздо чаще, чем о влиянии Толстого или 
Тургенеза"? 8. О быстром снижении позиции Тургенева на шкале литера- 
турной иерархии красноречиво говорят и другие высказывания, вплоть 

до обращекия к его имени в виду определения отрицатвльных явлений, 
как, например, у Пастернака, для характеристики "поэзий" Игоря Севе- 
рянина: "Его неразвитость, бесвкусица и пошлое словоновшество, в соеди- 
нении с его завидно чистой, свободно лившейся поэтической дикцией, 
создали особый странный жанр, представляющий, под покровом банальнос- 
ти, запоздалый приход тургеневщины в поэзию"? 9. 

Такое несколько пренебрежительное, отношение к Тургеневу He 
случайно, не одиночно. Й в Румынии почти вслед за Ибрэиляну, другой, 
токе тонхий и очень литературно образованный критик, Паул Зарифопол, 
бравировал даже своим "непризнанием" Тургенева. Новые времена, новые 
задачи диктовали и новое мироощущение. 

Таким образом, процесс критического восприятия Тургенева в 
Румынии можно разделить, конечно, несколько условно, на четыре этапа. 
Первый - "открытие" Тургенева - увлечение "стихотворениями в прозе"; 
в центре оценка Добродкану-Геря, акцентирующая преимущественно соци- 
альное содержание творчества Тургенева. Второй это высший предел 
оценки художественной значимости Тургенева: под сенью высказываний 
Ибрэиляну его творчество становится одной из точек отсчета крупней- 
ших достихений европейской литературы. Третий совпадает с периодом 
"мехду двумя мировыми войнами", когда большую часть литературу захва- 


тываюг новые, модернистские течения. Само собой разумеется, минимализи- 
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рующие характеристики на делаются всеобщими, но чувстнуется какое-то 
молчаливое согласие, что, мол, Тургенев великий писатель, но ... ус- 
Taper. Наконец, четвертый - это уже наша социвлистическая эпоха. Если 
судить по количеству переводов и издавий, то Тургенев у нас один из 
самых читаемых писателей. Собрание сочинений в 11 томах, выпущенное в 
1954-62 гг. стало библиографической редкостью. С тех пор все его рома- 
ны и многие повести нё раз переиздавались. Но литературоведческие 
труды, обогащающие румынское восприятие Тургенева в европейском кри- 
тическом контексте заставляют себя ждать. Отдельные статьи, предисло- 
вия U рецензии не могут заменить этого пробела. 

А результаты могли бы быть чрезвычайно интересными. Румынское 
восприячие вооружает нас новыми аргументами в поддержку мнения о Том, 
что основная заслуга Тургенева в мировом литературном развитии - это 
завершение процесса оформления романа как жанра и именно как жанра, 


Р 4] 
обладающего своими внутренкими закономерностями 


. Более того, изуче- 
ние того же материала дает нам право предположить, в порядке рабочей 
гипотезы, что для успешного завершения был необходим своеобразный 
симбиоз романтизма и реализма и, что неповторимая оригинальность тако- 
го рода симбиоза у Тургенева, как бы именно она привела писателя и к 
открытию закономерностей, органически присущих ромаву как жанру. Ведь 
известно, что Тургенев долго колебался в определении жанра своих круп- 
ных прозаических композиций и лишь в издании 1880 года обоообил шесть 
произведений в рубрике "романы", Что сближает их с жанровой точки 
зрения? Тема "Тургенев и румынская литература", как нам кажется, мо- 
жет кое-что подсказать. Начиная с уже упомянутой созвучности Садовя- 
ну-Тургенев. Румынская критика ее отметила, может быть ве вполне яс- 
но, еще в начале века. В то время и Н. Йорга, а также В. Ловинеску, 
выявляя нециональньй характер повестей и рассказов Садовяну, подчер- 
‘кивали и его художественное чутье, проявившееся, между прочим, и В 


строго выборочном отношении к современной ему французской и, в 0с0- 


https://biblioteca-digitala.ro 


217 
эзяности, русской литературе. Знаменательна и теоретическая основа, 
которую подводит Ловинеску под STO замечание.По его мнению "соболез- 
нование к несчастным и страждущим" сближает Садовяну с "специфической 
формой русского натурализма", которая "восстанавливает в реализме 
идеал". Ловинеску считал, что русская форма натурализма "ближе любой 
другой романтизму" и что этой же особенностью отличается творчество 
Садовяну в национальном плане. Но если критики начала ХХ века говори- 
ли о русской литературе вообще, критики нашего времени, более осве- 
домленные, сумели внести в разработку проблемы необходимую конкрети- 
зацию, указывая, например на родстненность Садовяну со "столь реалис- 
тическим романтизмом Гоголя и столь романтическим реализмом Тургене- 
ва", 

Как мы видели, романтическим считал реализм Тургенева и Ибрэи- 
ляну. Савин Брату, написавший книгу об Ибрэиляну, продолжает линию его 
интерпретации. 

Роман как жанр правомерно считать детищем романтизма. Но, есте- 
ственно, из-за своей приверженности к меланхолической созерцательно- 
сти, романтизм, введший роман в новую литературу, не смог придать 
ему необходимой жанровой оформленности. Под напором потоков идеализа- 
ции, мечгательности и мелодраматической чувствительности роман раз- 
мывался. Романтик характером, строгий реалист в литературе, Тургенев 
сумел направить потоки "Бешних вод" в мастерски проложенное русло. 

С этой точки зрения многие прозаики XIX и ХХ века его ученики. Если 
сравнить крупные прозаические произведения Тургенева, которые сам 
автор определили как "романы", с теми, которые остались во всех при- 
жизненных изданиях повестями, то, как нам кажется, первые (шесть) 
отличаются тем, что в какдом из них главным стержнем организации сю- 
хета является человеческая судьба, не только характер (как в других 
произведениях Тургенева), а именно судьба. Судьба, как правило, ро- 


мантическая, но прослеженная и изображенная реалистически. "Роман  , 
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тик реализма", так сам Тургенев в первом же наброске определил своего 
Нежданова. Но ведь это странное словосочетание могло бы послужить зпи- 
графом любому исследованию о Тургеневе. 

В своей статье о Нови Доброджану-Ёеря, называя Нежданова Pam- 
летом, довольно пространно рассуждает о тургеневских Гамлетах вообще, 
ссылаясь между прочим, и на Гамлете Щигровского уезда, но как нам ка- 
жется, во всяком случае B то время, с очерком Тургенева Гамлет и Дон- 
Кихот Доброджану-Геря не был aHakoM ^. Иначе трудно объяснить почему, 
говоря о тургеневских Гамлетах, критик ни слова не упоминвет о TOM, 
что Гамлеты эти весьма далеки от их Шекспировского предка. Другими 
словами речь еще не идет о тургеневском Гамлете как об особом типе. 

В перспективе же нашей темы, кроме аспектов, уже затронутых нами, 
особый интерес представляют и типологические сопоставления. В каче- 
стве румынского термина сравнения мы имеем в виду так называемого 
"не приспособленца" ("inadeptebil" ), начиная с романов Влахуца, Тр. 
Деметреску, i. милле, переходя затем к героям провинциальных повес- 
теи Садовяну (о "местах, где ничего не происходит") и вилоть до цен- 
тральных персонажей таких романов как Затмение Чезаря Петреску или 
Прокустово ложе Камиля Петреску. Напомним еще, что из вышеперечислен- 
ных, романы начала века иногда называются "тургеневскими". С чем мож- 
но согласиться лишь с некоторой натяжкой. Безусловно определенная тө- 
матическая созвучность. И в одном, и в другом случае речь идет о 
незаурядных людях, не находящих применения своим жизненным силам. И 
там и там трагичность судьбы усугубляется несчастной любовью. ho 
совпадения" такого рода He доказательны. Так как y Тургенева и y Ha- 
званных румынских авторов положения и характера, как говорится, 
"вырваны из жизни". Очень русские у Тургенева, они специфически py- 
мынские у Влахуцэ и у Тр. Деметреску, К. Милле и др. Гораздо более 
| знаменательны с нашей точки зрения, жанровые параллелизмы. Цитиро- 


ванные романы, несмотря на их художественную несовершенность, право- 
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мерно считаются находящимися У истоков нового румынского романа имен- 


HO в силу того, что в них четко проявляется стремление организовать 

сюжет вокруг трагической судьбы главного героя. Это, а не "тематиче- 
ская перекличка" нам кажется обстоятельством наиболее тургеневским. 

И у румынских авторов романтизм темы "дисциплинируется" реалистиче- 

ским оформле нием. 

Само собой разумеется, с тех пор и русская и румынская лите- 
ратура и, вообще, всемирная литература, прошли большой путь развития, 
добились замечательне й ших свершепий. Современный роман, конечно, мало 
чем напоминает тургеневский. Но является ли это достаточным мотивом 
для того, чтобы соглашаться с теми, кто считает Тургенева устаревшим? 
Вряд mul Точно также как и наше время, никто не имеет права претендо- 
вать, что владеет тем или иным языком, не изучив его морфологии, и 
современвый писатель, пускаясь в трудное плазание по океану воображеч 
ния в виду открытия новых романических материков, He в праве наде- 
ATBCA на успех, не осмотрев досконально судна, на которых плавали 
перзопроходцы. А среди них одно из виднейших мест занимает Тургенев, 
блестящий мастер синтетического искусства. Именно в свете этого 
вывода мы Льстим себя надеждой, что обращением к теме "Тургенев и 
румынскал литература" мы смогли внести скромный вклад в разработку 
столь олагодатной проблемы, как место Тургенева в европейском ли- 


таратурном процессе. 
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хай Новиков, Megejul unui erou el luptelor din 1848 їп Franta, 

предисловие к роману Рудин, в сборнике Pentru literature vietii 
noi, Bucureşti, 1953, стр. 250-2621 Emma Beniuc, Viete 9i opera 
lui Turghenlev, "Viate Românească, 1953, No. 10, стр. 268-3171 
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Sorina Bălănescu, Ivan Sergheevici Turgheniev, "Cronica", Iagi, 
1968, Ко. 40, стр. 12. 


В этой связи мы осмеливазмся предположить, что и Л.Н.Толстой, 

когда писал Страхову, uro Анна каренина будет первым ero poma- 
ном в полном смысле этого слова, имел в виду тургеневскую мо- 

дель. 


См. И.С.Туогенев, Полное собрание произведений и писем в 28 TO- 
мах, TOM XII, москва-Ленинград, 1966, стр. 578 и сл. 


Нужно иметь в виду, что B то время в Румынии, как и в других 
европейских странах, литературоведческая терминология была далеко 
не устоявшейсн; под "натурализмом" зачастую понимается ревлизм. 


На румынский язык этот очерк был ьперьыв переведен в 1892 г. 
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СТРУКТУРА ЛИТЕРАТУРНОГО МОТИВА И МИРОВЫЕ ОБРАЗЫ 
В ПОЭТИКЕ И.С. ТУРГЕНЕВА 
Альберт Ковач и Елена Логиновская 


(Albert Kováos, Elena Loghinovaki) 


Известно, как богаты в методологическом отношении достижения 
литературоведческой науки последних десятилетий нашего века, Сравни- 
тельное литературоведение и русская формальная школа, Stoffgeschichte 
и психоанализ, структурализм и семиотика не только открыли перспективы 
для изучения мирового литературного процесса и межнациональных литера- 
турных связей и - с другой стороны ~ ваметили подход к отдельному Xy- 
дожественному произведению как к самостоятельной художественной струк- 
туре, к единому целому, во и ввели целый ряд новых понятий - инстру- 
ментов анализа и интрослекции. Термины, определяющие эти понятия, воз- 
никли в силу необходимости, в силу потребности науки и критики проник- 
нуть в оригинальный творческий мир художника, в тайны его мастерства. 
Но разнообразие, а часто и противоречивость методологических принципов, 
как и теоретическая неразработанность некоторых основных понятий приве- 
ли к разнобою в сфере терминологии. В результате такие понятия разного 
рлана, как тема, сюжет, мотив, миф, "материал", тип, архетип, персонах, 
образ и т.п. нередко меняются местами или просто отождествляются. Мож- 
но ли говорить в текой ситуации о терминологии в строго научном смысле? 

Пытаясь внести какую-то ясность в систему указанных выше понятий, 
в одном из наших исследований мы подвергли критическому анализу их 
трактовку представителями различных литературоведческих направлений 
и предложили свой концепт литературного мотива и сопутствующих ему 
частных - или локальных - мотивов!. Этот концепт. вырос из опыта изуче- 
ния поэтики Достоевского в плане мифа и мотива и исследования мотива 


демонизма в рамках европейского романтизма? . Напомним некоторые теоре- 
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тические предпосылки выдвинутого нами понятия. 


Один из концептов мотива восходит к А.Веселовскому и к предста- 
вителям ОПОЯЗ-а. Речь идет о сюжетном мотиве, о мотиве как элементе 
повествования: "Под мотивом я разумею простейшую повествовательную 
единицу, образно ответившую на разные запросы первобытного ума или бы- 
тового наблюдения", - пишет Веселовский? . Твория Веселовского созда- 
валась прекде всего на материале фольклора и первоначальных этапов 
литературного развития. Излишне схематизируя в призципе не изменяющие- 
ся, по его мнению, мотивь-сюжеть, представляющие собой ве только тради- 
ционньй язьк искусства, HO и суть творчества, сводимого таким образом 
K "комбинированию" элементов, ученый все же допускал переосмысление 


этих повествовательных образований" 


. На эту не до конца разработанную 
концепцию Веселовского опираются впоследствии представители различных 
тенденций литературоведения. Так, близкий ОПОЯЗ-у, хотя и не отожде- 
СТВИМЫЙ с НИМ Б.Томашевский в своей Теории литературы сблизил, а потом 
вычленил понятие мотива из понятия темы, сведя его однако к слишком 
мелкой и в конечном счете эстетически нейтральной единице: "Тема не- 


раз ложимой части произведения называется мотивом. В сущности - каждое 


предложение обладает своим мотивом"?. Значителен вклад в изучение рас- 
сматриваемых здесь вопросов В.Проппа, оказавшего влияние на осовремен- 
ный структурализм, семиотику и психоанализе. 

Западно-европейское сравнительное литературоведение межвоенного 
периода, особенно немецкое и француасков, широко поль- 
зовалось терминами Тема, мотив, сюжет, миф, исследованию которых - на 
конкретных примерах - посвящен ряд крупных работ. Поль. ван Тигем в 
своем Сравнительном литературоведении, вышедивм впервые в 1931 году, 
писал, что темы - это, так сказать, безличные положения (les ritusti- 
ons impersonnelles ), традиционные мотивы, сюжеты, формулы, обь- 
чаи и т.д."?, Отсюда сдержаннов отношение Ван Тигема к исследованиям 


такого профиля: он очитал, что сравнительное исследование "тем" важно 
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лишь для стран, в литературе которых сильна фольклорная традиция, U 
утверждал, что "тематологию можно упрекнуть... за то, что она больше 
интересуется материалом литературы, чем идеями и искусством". 

Упрек Ван Тигема, вполне справедливый по отношению к множеству 
работ, построенных на сочетании внеисторических абстракций с регистра- 
цией "технических" аспектов мира явлений и идей, не вполне применим, 
например, к исследованиям В.Черни или Ш.Дедейяна, понимающих тему зна- 
чительно более конкретно и, по сути, прослеживающих судьбу ряда миро- 
вых образов в национальных литературак?. Отметим и ряд достижений py- 
мынокого литературоведения: ценное исследование Д.Каракости, посвящен- 
ное теме Леноры (1928) или более новые работы Тудора Виану: Из истории 
одной поэтической темы: Мир как театр и миф Прометея в румынской лите- 
parype)“. Широко известны достижения в этом плане советского литера- 
туроведения - работы В.Жирмунского, М.Алексеева, И.Нусинова, П.Беркова, 
Д.Благого, И.Неупокоевой и др. 

Вместе с тем, даже в ряде названных работ наблюдается либо сме- 
шение понятия мотива с другими, более или менее близкими ему понятиями, 
либо его формалистическое рассмотрение как элемента изолированных, от- 
деленных друг от друга формы или содержания. Ясно, что методологически 
плодотворным понятие может стать лишь будучи наделено своим специфиче- 
ским смыслом и, с другой стороны, отнесено к художественному произведе- 

нию, рассматриваемому как эстетическое единство. Для этого необходим — 
при отказе как от односторонности, так и от эклектизма - своеобразный 
синтез наметившихся в литературоведении тенденций, на котором мы и 
строим нашу концепцию. 

В системе понятий, связанных с мотивом, мы выделяем понятие 
литературного мотива, как вновь возникающего в каждом отдельном произ- 
ведении идейно-художественного структурного единства, создаваемого на 
OCHOBE переосмысления, в свете оригинальной концепции автора, сущности 


повествовательно-событийного материала в эпике и драме, комплекса идей 
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и чувств в лирике посредством повторяющихся поэтических средств, в 


высшей степени обобщенной, часто символической образности. При этом 
сам материал может восходить к мифу, к творчеству предшественников, 

к кускам действительности или к фантазии писателя. Литературный мотив 
понимается, таким образом, как единство содержания и формы, обозначав- 
мого (= идейно-эмоциональной нагрузки) и обозначающего (= средств 
поэтической выразительности). 

Наряду с понятием литературного мотива, охватывающего произведе- 
ние вцелом, на уровне системы образов, необходимо выделить - на уров- 
не композиционных фрагментов, языка и стиля - локальный мотив. К этой 
категории относятся мотивы предметные и психологические, стилистиче- 
ские и мотиры-мысли; при помощи повторения, иносказания, сравнения, 
подтекста, верькровения, маркирования слов они создают строительный 
материал для литературного мотива. Хотя вне текста этот материал может 
быть нейтрален, в произведении он получает эстетическую нагруаку боль- 
шей или меньшей интенсивности. 

Таким обрезом мотив отделяется от понятия темы, не обладающей 
категорий структуры и He выявляющей до конца эстетического значения 
произведения (хотя она и лежит в основе структуры и также служит OT- 
праьным пунктом, началом раскрытия значения). С другой стороны, мотив 
отграничен и от сюжета, поскольку он охватьвает лишь самую сущность 
событийного материала, акцентируя соответствующую оригинальную интер- 
претацию, идейно-эмоциональную нагрузку. Пренебрежение к понятию лите- 
ратурного мотива не оправдано, с нашей точки зрения, He только при 
изучении романтизма или символизма, но и при исследовании различных 
форм реализма, которые отличаются богатством материала, заимстнонанно- 
го как из действительности, так и из мира искусства, духовной сокрот 
вищниць человечестве, нередко зафиксированкого в формулах и о, 
‘дающих готовые мотивы - литературные и локальные, предмет но-стилисти- 


ческие. 
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Понятие литературного мотива помогает, в частности, точнее On- 
ределить место литературного материала в структуре "мировых образов", 
называемых также "вековыми образами" или "мететипами "12. Специфическов 
значение термина "мировой образ" раскрыто, в частности, в работах со- 
ветского ученого П.Н.Беркова. В своем докладе на УТ Международном 
съезде славистов на тему "Вклад восточных славян в разработку так назы- 
вземых "мировых образов"12 ученый говорит о "дальнейшем развитии и раз- 
работке таких образов мировой литературы, как Гамлет, Дон Кихот, Фауст, 
Тартюф, Дон Жуан и :eKoïc,:0 другие. Обращаясь, среди других авторов, 

к Тургеневу, П.Н.Берков показывает, кан писатель использует в овоих 
произведениях "силу жизненной правды" мировых образов, говорит o "раз- 
витий" и "интерпретации" их русским писателем. 

Прослежирание судьбы "мирового образа" в той или иной националь- 
ной литературе или в творчестве отдельного писателя дает очень много 
для раскрытия его в контексте мировой литературы, для его более глубо- 
кого осмысления. Но для правомерности соотнесения отдельных литератур 
и творческих миров, для избежания нагяжек и преувеличений необходимы, 
как нам кажется, более современные и точные критерии. В самом деле, 
если рассматривать литературное произведение как модель жизни, а худо- 
жественный образ - как модель реального референта - человека, TO B слу- 
чае ввсдения "мирового образа" появляется второй референт - также лите- 
ратурный образ, созданный одним из лисателей-предшественников и вошед- 
дий в мировой литературный оборот. В творчестве разных писателей место 
этого второго референта в структуре художественного целого оказывает- 
ся различным. Так, у Достоевского второй референт (а нередко - и тре- 
тий, четвертый и т.д.) появляется, как правило, на уровне отдельного 
фрагмента, так что художественный персонаж строится на сопоставлении 
CO многими литературными "прообразами". В отличие от Достоевского, 
Тургенев, как правило, строит свои произведения на глобальном сопоста- 


влении нового образа с одним из "мировых типов". Отсюда - и заглавия 
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его произведений: Гамлет Цигровского уезда, Фауст, Степной Король Лир 

В первом из названных произведений автор создавт овой, ориги- 
нальний вариант литературного мотива, воплощающего тему линнего чело- 
века 40-х годов. Поэтому на первом плане здесь - черты героя, порожден- 
вые распадом личности русского дворянского интеллигента, жертвы уро- 
дливой среды и собственной рефлексии, абстрактности умозрительного 
идеала и неспособности к действию. Элементы очерковой структуры - nokas 
"действительных" людей через восприятие автора-расоказчика - делают 
первую модель - действительность - явной, в отличие от других эпических 
жанр», где она часто лишь "подразумевается". 

Вторая, литературная модель также. выступает - как всегда у Тур- 
генева - явно, составляя, на основе ассоциаций, параллель к вновь соа- 
данному образу. В Гамлете Щигровского уезда перед нами - несомненно, 
новый тип, лишь отчасти перекликающийся - прежде всего в сознании CA- 
мого героя - с шекспировским. Герою Тургенева не присущи ни сила харак- 
тера Гамлета, ни его способность к действию - пусть и после долгих ко- 
лебаний. Общее для обоих - только осознание ужаса господствующих в 00- 
ществе отношений и разъедающая рефлексия, заставляющая, однако, pyc- 
ского интеллигента отступить, Стало быть, если образ и "развивается", 
то в негативном смысле, и русокий писатель "развенчивает", конечно, 
не Гамлета! , а "лишнего человека", "героя 40-х годов". Связь произве- 
дения с трагедией Шекспира, кроме самоопределения героя, которое дает 
и заглавие рассказа, проявляется на психологическом уровне в таких ло- 
кальных мотивах, как рефлексия - разрыв между мыслью и делом (времен- 
ный или постоянный), недовольство своей судьбой. Но гораздо больше мо- 
тивов такого рода, противопоставляющих друг другу героев: для Гамлета 
Шигровского уезда это кружок - замена жизни абстрактной теорией; бег- 
отво от счастливой любви (если Офелия не может возвыситься над отвер- 


гавмым Гамлетом миром, то у Софии - героини Тургенева - такая же ране- 


ная душа, как и у героя); "пришибленность" и опошление, как одна 48 


https://biblioteca-digitala.ro 


231 
психологических черт данного варианта "лишнего человека". 


Такая особенность тургеневской поэтики, как пленарное сопоста- 
вление с чужой литературной моделью на психологическом уровне, еще яр- 
че обнаруживается в повести Степной король Лир. В предисловии - "от 
автора" (в основной части рассказ ведется от имени одного из персона- 
жей - свидетелей) говорится: "Беседа зашла о Шекспире, об его типах, 

о том, как они глубоко и верно выхвачены из самых недр человеческой 
«сути» . Мы особенно удивлялись их жизненной правде, их всөдневнооти; 
каждый из нас называл Tex Гамлетов, тех Отелло, тех Фальстафов, даже 
тех Ричардов Гретьих и Макбетов (этих последних, правда, только в BOS- 
можности), с которыми ему пришлось сталкиваться", Земечательна эта 
"суть" человеческой природы, обосновывающая главный принцип сопоставле- 
ния и аналогии - психологический. Тут вступает в силу глубокая интер- 
претация образа Лира не только как отца неблагодарных дочерей, HO и 
как человека, проникнутого гордыней и - гордостью, основанной на CO- 
знании личного достоинства, ума, анторитета, человека трагически гиб- 
нущего из-за неспособности осознать и признать жестокие катаклизмы, 
порождаемые разладом между феодальной властью и человеческой лично- 
стью . Все это характеризует, так или иначе, и тургеневского reponl”. 
И все же образ Короля Лира остается лишь вторичной моделью, референтом 
тургеневского персонажа - Мартына Петровича Харлова, первой моделью 
которого служат реальные представители русского провинциального дво- 
рянства. Лишь в определенном смысле можно говорить об общем "npaoópaae" 
или "архетипе", подразумевая под ним тип чисто психологический. Даже 
на этом уровне персонаж Тургенева отличается от короля Лира: Харлов 
буен, HO и "тих", он никого в жизни не обидел, а когда обидели его - 
он восстал. На этой основе и на основе учета специфических - социаль- 
вых, национальных и народных черт - можно раскрыть оригивальность Typ- 
геновского образа, воплощающего литературный мотив "великана", "широ- 


кой русской натуры" - новую ипостась мотива отца, обманутого дочерьми. 
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Валболее полно трансформация "мирового мотива" прослеживается 
в повести "Payor". Уже в первой главе - письме героя-повествователя 
П.Б. - появляется упоминание о шедевре Гете. Герой - еще не старый, 
HO утомленный жизнью человек - попадает в свое имение, где его порака- 
вт атмосфера замкнутости, ветхости, старины (локальный мотив "старого 
гнезда" не случайно станет центральным в следующем романе Тургенева, 
Дворянское гнездо). Среди заплесневелых книг своих. бабушек и даже npo- 
бабущек он находит экземпляр гетева Фауста, привезенный им из Герма- 
нии 9 лет тому назад. Чтение первой части с ве кульминацией - появле- 
нием Духа земли и его словами: "На жизненных волнах, в вихре творе- 
ния..." - возбуждают в герое "давно неизведанный трепет восторга". 
С этого момента описание его перехиваний идет по круто возносящейся 
вверх линии: "Моя молодость пришла и стала передо мною, как призрак"; 
“огнем, отравой побежала она по жилам, сердце расширилось и не хотело 
сжаться, что-то рвануло по его струнам, и закипели хелания..."16 Вов 
это выдвигает на первый план один из основных локальных мотивов пове- 
сти - мотив жизни, с талими его элементами, как молодость, мечты и 
желания, Открытость чуьствам и внечатленияы. мотив жизни ~ оформленный 
и лексически, в синтагме Lebens Büchen - ‘является, конечно, и централь- 
ным MOTABOM трагедии lere. Описанны выше душевные порывы героя турге- 
невской повести явно ~ почти до цитатньх совпадений - перекликаются C 
настроениями Фауста в первых главах гетевского произведения; стремящий- 
ся найти "ключ успокоения" (как и N.B., забирающийся в деревенскую 
глушь, где на него находит "душевная тишь" и "дремотное бремя"), Фвуст 
в то же время мучим воспоминаниями о бурно бьющем "ключе жизни": "Ког- 
да опять в стеринной келье/ Заблещет NAMNA, друг ночей, / Возникнет 
тихое веселье / В душе смирившейся моей. / И снова мысли зароятся, / 
Недежда снова зацветет - / И вновь туда мечты стремятся, / Где жизни 
ключ струею бъет" 7. Так наряду с мотивом "Фауста" - книги, произее- 


дения Гете, в повесть вводится мотив Фауста - отклик его настроений, 
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его душевных переживаний и, как мы увидим ниже, его жизненного опыта. 


Глухую перекличку с первой частью Фауста Гете находим и в сюжете пове- 
сти. Несомненна параллель между чистой, наивной и трагически гибнущей 
Маргаритой и неопытной в сфере жизни и страстей Верой ~ молодой дво- 
рянкой, вослитанной матерью в "страхе перед жизнью" и выданной замуж 

за пошлого и ограниченного человека. Стремясь пробудить Веру к жизни 

и любви, П.Б. читает ей трагедию Гете. Знакомство с шедевром Гете про- 
буждает в молодой женщине усыпленнье воспитанием жизненные силы, рожда- 
ет ощущение крассты жизьи, искусства, любви. Но усиливается и дремавший 
в ее душе тайный страх перед скрытыми, темными сторонами жизни, кото- 
рый, в конечном счете, и приводит Веру к болезни и гибели. 

Повесть строится на пересечении двух осей: синтагматической и 
парадигматической, связанных с двумя ее основными плавами: реальным и 
фантастическим. "План действительности" прослеживается благодаря стро- 
го синтагматическим связям сюжетного повествования, реалистическому 
характеру ряда основных мотивировок. Благодаря ему центральные мотивы 
повести - судьба и предопределение, чувство и долг, жизнь и смерть - 
даются через организацию материала, в самой художественной ткани про- 
изведения и вырисовывающихся образах. В свете всего свершившегося 
Бера предстает не только трагической жертвой, но и распрямившимся, Ha— 
шедшим себя ‚прекрасным человеком. Жизнь оборачивается к ней не только 
ужасом, но и счастьем - счастьем поэзии, искусстна и любви. Здесь 
можно усмотреть непрямой отклик произведения Гете, его вакнейшей 
идеи - познания жизни, устремленности человека к духовным вершинам. 

Но не менее важен и пласт фантастический. Выдвигая на первый план 
таинственные, иррациональные силы природы, стихийную игру страстей, 
приводящую к трагическим результатам, он определяется парадигматиче- 
ской осью произведения, ведущей к формулируемой героем в заключитель- 
ной главе идев фатальной обреченности чувства, его капитуляции перед 


таинственными и страшными законами природы-кизни . 
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В самом деле, эпиграфом к повести писатель берет слова из моно- 
лога Фауста: "Умерен, будь, лишь будь умерені" В своем непосредственном 
контексте: "Вот песня вечная у нас. / Ова терзает наши души, / Ее по- 
ют нам хрипло в уши / И каждый день, и каждый час" - и в более широком 
контексте произведения Гете, полемически направленного против ортодок- 
сальной христианской трактовки мотива Фауста, они могут читаться лишь 
как насмешка над прописной мещанской моралью, Однако отречение, которов 
становится одним из основных локальных мотивов первых глав гетевокой 
трагедии, нельзя, конечно, свести к мещанской умеренности. В начале 
главы Кабинет Фауста, из которой заимствованы приведенные строки, гово- 
PATCH об ином, более возвышенном отречении - ради "веры B бога" и "люб- 
ви к ближнему", а в процитированном нами выше монологе ~ о подснудных 
жизненных силах, таящихся, подобно божеству, в душе героя. Сложность 
настроений Фауста отражает здесь сложность самого представления Гете 
о жизни, которая предстает по крайней мере в двух своих ипостасях: как 
пошлые радости плоти и - как полнота осуществления человеческой лично- 
сти, откуда и две - контрастные - ипостаси "отречения": в духе фили- 
стерской морали или вынужденного отказа стареющего героя от "радостей 
жизни" и - в духе углубления в собственный душевный мир и господства 
над своими внутренними - творческими - силами В. 

Герой Гете вызывает в себе эти силы, выходя навстречу жизни и, 
несмотря на ряд поражений и падений, побеждает как личность, что вырё- 
жено в аллегорически-символическом финале произведения. Но Тургенев не 
признает этого уже в своей отатье 1844 года - о переводе Фауста на рус- 
ский язык. Попросту отрицая вторую часть - "все эти символы, эти обду- 
манные группировки, эти загадочные речи - жалкое и бедное разрешение 
трагедии...", он строит свою концепцию на первой части Фауста, в KOTO- 
рой видит "великов произведение" и "самое решительное, самое ев 
выражение романтизма". Но первую часть нельзя отрывать от остально- 


го. Преодолевая односторонность романтизма, Гете изображает любовный 
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конфликт в контексте всей судьбы человека - в том числе и общественной. 
Поэтому "преступление" героя искупается его вечным стремлением, дея- 
нием, Делом. Тургенев, не принимающий такой "классической" формы раз- 
решения конфликта (которое он относит за счет "величавого равнодушия", 
"классически-спокойной души" Гете), предпочитает ему характерную для 
романтизма неразрешенность "трансцедентных вопросов", которые, по его 
словам, прозвучали "могущественно и неотразимо" и в душе Фауста? 0. 
Эти-то вопросы и ставит он в 1856 году, в повести Фауст. Сопоставление 
с шедевром Гете позволяет ему при этом не только выдвинуть на первый 
план философскую координату, обычно слабо звучащую в его романах, но 
и использовать совсем не характерный для вих элемент фантастики, кото- 
рый, как бы оплодотворяя реалистический метод писателя элементами po- 
мантической поэтики, позБоляет ему раскрыть все те #8 вечно волнующие 
его вопросы в ярком, необычном сюжете и в "крайних ситуациях", опреде- 
ляющих особое место повести Фауст в Тьорчестве русского писателя. 

Приведевные здесь результаты внализа показывают, таким образом, 
что Тургенев использует вторичную, "чужую" литературную модель на гло- 
бальном уровне всего произведения, HA основе ассоциации и частичной 
аналогии. Б этом последнем отношении он близок к Достоевскому, HO з M 
отличен OT него. b самом деле, помимо указанного выше факта - использо- 
вания автором Бедных людей чужой художественной модели - или моделей - 
"на уровне фрагмента (уже в этом первом романе Макар Девушкин сопоста- 
влявт, HO и противопостагля:т себя гароям Пушкина и Гоголя; в Идиоте 
Настасья Филипповна, которая в рукописях названа шиньоной, сопоставля- 
ется с Камелией и мадам Бовари, HO по сути дела - противопоставляется 
им; сопоставление выступает на первый план в случае мышкина, когда 
намеки, ассоциации, сигналы отсылают к евангельскому Христу, пушкинско- 
му Бедному Рьцарю, Дон Кихоту и т.п.), несомненно и другое различие: 
у Достоевского речь идет всегда об одновременном со/противо-поставле вии. 


У Тургенева на первом плане - явно и подчеркнуто - аналогия, CONOCTA- 
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вленив; противопоставление скрыто OT взгляда читателя, растворено в 


самой художественной ткани произведения. Но, основанное на референции 


на первую, основную модель, оно оказывается решающим для понимания 


произведения и образа. Поэтому раскрытие этого противопоотавления 


становится главной, насущной задачей анализа; решению этой задачи 


служит, в большой мере, концепт литературного мотива, 


ох МЛ + м 


со 


10 
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Л.м.Лотман, Реализм русской литературы 60-х годов XIX века, Л., 
1974, стр. 98. ` 


П.Н.Берков, Проблемы исторического развития литературы, Л., 1981, 
стр. 82-127. 


См. П.Н.Берков, указ.соч., стр. 121-122. 


И.С.Тургенев, Полное собрание сочинений в тридцати томах, том YIII, 
М., 1981, стр. 159. 


06 аналогиях с трагедией Шекспира Король Лир см. в Примечаниях к 
указанному изданию сочинений И.С .Тургенева, TOM YIII, стр. 476-490. 
При этом одна из параллелей: идея "виновных нет" - является, на HAN 
взгляд, спорной, по крайней мере в том смысле, в каком здесь гово- 
рится. Цитирозанное место из Короля Лира подтверждает как раз 
обратное. Контекст: "Биновных нет, поверь, виновных нет. / Никто 

не conepuaer преступленья. / Берусь тебе любого оправдеть,/ Затем, 
что вправе рот задать любому" и т.д. - раскрывает скорее мысль о 
безнаказаниости преступлений. B финале шехспировской трагедии идея 
виновности неблагодарньих дочерей, Эдмонда и др. звучит в полную CM- 
лу (Уильям Шекспир, Полное собрание сочинений, том УТ, м., 1360, 
стр. 537 и др.). Тургеневский Харлов своим последним поступком ~ 
попыткой разрушить дом — опровергает высказанную им ранее мысль о 
ьсеобщей невиновности. 


И.С Тургенев, указ. издание, том У, стр. 94. Б дальнзишем повесть 
Фауст цитируется но этому изданию. 

Иоганн-Больфганг Гете, Фауст. Перевод Н. Холодковского. м», 1954, 
стр. 81. В дальнейшем Фауст Гете цитируется по этому изданию. 


Cu. B связи с этим вывод немецкой славистики ќ.Шютц о "свободном 
сачоограничении", на которов "человек идет добровольно, становясь 
властелином своей Творческой силы“; эта верная идея, однако, слиш- 
ком резко противопоставлена концелции Тургенева, представле нной 
односторонне, как "пессимистическое отречение", вытеквющее из оцен- 
ки писателем своей жизни и окружающего мира ( Keterina Schütz, Des 
Goethebild Turzenewe, "Sprach und Dichtung", Hf. 75, Bern-Stuttgert, 


———— 


1952, CTp. 107). 


И.С.Тургенев, Полное собрание сочинений M писем в двадцати восьми 
томах, том XI, 4.-Л., 1965, стр. 22. 


Там же, стр. 23. 
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ПОЗТИКА ПРОЗЫ У И.С.ТУРГЕНЕВА И ТОМАСА ГАРДИ 


Сорина Бэлэнеску (Sorina BXlänescu) 


Начало критических работ посвящено вопросу о восприятии турге- 
невского творчества в Англии и Америке. Были изучены с чисто биографи- 
ческой точки зрения личные контакты русского ромениста с Теккеревм, 
Карлейлем, Джорджем Элиотом, Робертом Браунингом, Данте Габривлем 
"Россетти, Суйнберном, Троллопом, Маколеем и другими видными предста- 
вителями литературной и политической жизни Великобритений, во время 
поездок Тургенева в Англию, в особенности по случаю присвоения ему 
Оксрордским университетом степени доктора гражданского права. Говоря 
о влиянии Тургенева HA английских писателей, обычно ссылаются HA 
Арнольда Беннета, Эдварда Гарнета, Джона Бойнтона Пристли, Джона 
Голсуорси, Джорджа мура, Джорджа Гиссинга, Джозефа Конрада и Вирджи- 
BH Бульфі. 

Оказывается, имя Томаса Гарди не фигурирует среди восторженных 
почитателей Тургенева: ведь в дневниках, записных тетрадях и перзпис- 
ке английского писателя нет упоминаний об авторе Отцов и детей, несмо- 
тря на то, что годы писательского ученичества Гарди (примерно 1860- 
1868), а также период создания его знаменитых романов (1872-1897) 
совпадают с эпохой расцвета популярности Тургенева в Англии (Дональд 
Деви называет 1850-1880 годы периодом документального интереса к 
Тургеневу, а 1380-1900 годы - периодоы, когда он стал образцом для 
английских писателей. 

Более оправдано мнение об особом влиянии Льва Толстого на 
Гарди, так как имеются по этому поводу частые отзывы о TOJICTOBCKOM 
романе Война и мир. Известно, что техвику этого романа акглийский 
писатель тцательво изучил при создавии Дивастов (1904-1303 rr.) и 
оригинально переработал основные идеи POMAHA. Если неоспоримые аргу- 


менты в поддереку идеи о прямом влиянии Тургенева fa Гарди, его co- 
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временника, отсутствуют, мы постараемся выявить Te сходные элементы, 


относящиеся к области параллелей, не менее важных для раскрытия высо- 
ких художественных смыслов ироизведений обоих писателей. На мысль о 
параллелях мекду творчеством Тургенева и Гарди нас налево высказыва- 
ние, вскользь брошенное Д.С .Мирским в его Истории русской литературы, 
изобилующей дигрессиями и намеками на связь русской литературы с sanag- 
ноевропейскими, Мирский отметил сходства в обращении к теме слепого, 
бессознательного рока ( Fatum), господствующего над миром героев Тур- 
генева и Гарди. Этой грубой, жестокой необходимости (Crass Casuslty ~ 
по словам английского романиста) тургеневские герои, даже Базаров, 
смиренно подчиняются - утверждает Мирский? . 

Беглов замечание о близости творчества Тургенева и Гарди дает- 
ся M в очерке Двйвида Герберта Лоренса о Сью Брайдхед ~ главной repo- 
ике романа Гарди Джуд Незаметный, В своем эссе проницательный Лоренс, 
очитающий себя поклонником Гарди, составляет оригинальную литератур- 
ную "родословную" Сью Брайдхед: эта родословная подвергается строгому 
естественному отбору; широкая ветвь этого двера по женской линии на- 
очитывает целый ряд Amelles И Agnès, покорных девиц, живших в куль- 
та мужокого превосходства ( Man-Idea ), множество Гретхен, а также Typ- 
геневских героинь. Свовабразная продолжательница этой ветви - Сью, 
которая объединяет в одно мужское и женское начала“, 

Сопоставимые места восходят к личным переживаниям, психическим 
и темпераментальным склонностям Тургенева и Гарди, усугубившиеся чте- 
нием Шопенгауэра. Не подлежит сомнению, что в шестидесятые годы Турге- 
нев с особым вниманием изучал первые два тома попенгауэровского произ- 
ведения Мир как воля и представление”. Письма Гургенева 60-ых годов 


и рукописные варианты Призраков, при сопоставлении их оо вторым томом 
Мира как воля и представление выявляют неоспоримые реминисценции из 
Шопенгауара, - как это сообщил Е.И „Kutiko“ . Пессимистические веяния 


эпохи, чувство разочарования, испытываемое русской интеллигенцией в 
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50-ые годы, в результате поражения революции 1848 года на Западе, охе- 


сточенные споры вокруг его романа Отцы и дети (опубликованного в 1862 
году), разрыв с кругом "Современника", болезненные припадки, начинаю- 
щие с 1856 года, неуверенность в силу своего дарования, неустроенность 
в личной жизни, противоречия мышления и самой тургеневской натури, с 
порывами "охлажденного ума" и горькой иронии, доходящей до самой сути 
поэтического идут навстречу "мировой скорби", страданию, чувству нө- 
долговечности человеческого счастья”. Идеи Шопенгауэра, который полно- 
стью пленил вообрёжение . души европейских писателей прошлого века, пе- 
рекликаются с тургеневскими настроениями, которые чувствуются в про- 
изведениях 1857 года: Поездка в Полесье и Фауст. 

0 шопенгаузровских отзвуках фатализма у Гарди He раз высказыва- 
лась современная ему литературная критика, в частности по выходу в 
свет романа Tace из рода д’Эрбервиллей (1891 r.) и Джуда Незаметного 
(1894 r.). 

Чувствуя потребность "оправдаться" перед обвиняющими его в пес- 
симизме, Гарди объявляет в предисловии к сборнику Лирика последних и 
ранних дет (1901 г.) о своем сопротивлении пессимизму; "(...) я питаю 
одинокую надежду, хотя надеяться не считают возможным Шопенгауэр, фон 
Гартман и другие философы, в их числе Эйнштейн, к которому я питаю 
уважение", И в другом месте: "Пессимизм на самом деле и есть "пытли- 
вость" в стремлении исследовать действительность, что является первым 
шагом к совершенствованию души, а также плоти человеческой"?, 

Нужно обратиться и к утверждениям Герди, не предназначенным 
для печати, хотя бы при жизни автора; он переводит навязчивый мотив O 
пессимизме из сферы извиняющих высказываний в прессе, в более откро- 
военную, ничем не стесненную исповедь литературного дневника: "Песси- 
мизм. Была ли когда-либо на свете подлинная нелессимистическая поэ- 
зия?" - спрапивает себя писатель в январе 1899 г.10. 


Склонность к фаталистическому взгляду на мир и природу, одно- 


(da 138/063 fase в 
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временно со страстью к чтению, Гарди унаследовал от матери. Его мать 


разделяла эмпирическую философию скепсиса старинной деревенской ан- 
глийской общине о неминуемой, противной всякому стремлению челове- 
ка к счастью, судьбе и о разнодушной природе. 06 этой склокности сви- 
детельствуют дневниковые записки Томаса Гарди за 1874 год, где "мрач- 
ные идеи" были вызваны, наверное, и смертью ближайшего друга, Гораса 
Мауля, скончавшегося за 15 месяцев до этой записи. Оказывается, что 
увлечения Шопенгауэром встречают благоприятный темпераментальньй фон, 
неотделимый от мифотворческих традиций патриархального Дорсета: инте- 
рес к местным преданиям, легендам и балладам идет в согласии с интере- 
COM к водоеознательной и оккультной стороне психической жизни, вопреки 
намерениям самого писателя остаться в рамках разума, даже заставить 
фантазию работать только "при свете дня", в границах трезвого, объяс- 
нимого. Талант художника, претендовавшего на строгий контроль умствен- 
ной деятельности, отдает должное иррациональному. С точки зрения лси- 
хологии творчества поражает бинарная природа таланта Гарди, трезвого 
наблюдателя и тонкого поэта, у которого "миги причудливого видения", 
придающие несравненную силу и свежую красоту фантазии, иногда чере- 
дуются, о моментами, когда писатель-творец уступает место разумному 
толкователю, который обобщает события и лица, возводя их в категории 
философской и эссеистической речи. Скептик шопенгауэровской окраски 

и "эволюционистический мелиорист" (по собственному выражению писате- 
ля), разделяет теории Спенсера, Стюарта Милля и Томаса Хакслея. Тип 
художественного воображения и сама впечатлительная натура Томаса Гар- 
ди имеют существенное значение для понимания болезненной реакции пи- 
сателя - несмотря HA его обще призванную сдержанность - на язвительные 
отклики в прессе по поводу его пессимизма, "мрачных идей и отсутствия 
утешения": романист оправдывается й в самом конце навсегда отказыва- 
етоя от любимого жанра романа; в дальнейшем он будет пользоваться 


для воплощения своих художественных мыслей лишь лиро-эпическими фор- 
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мами. Тургенев противоречиво относился к реакциям на его сочинения. 


мучительные колебания обычно сопровождали создание каждого нового 
произведения; это и объясняет смущенно-извинительные предисловия, 
особенно в случае повести Призраки. По меткому замечанию Н. Пиксанова: 
"Сказалась здесь (в Призраках) ярко и особая черта психологии Турге- 
нева: неуверенность в себе и зависимость от чужого мнения. Иван Сер- 
геевич постоянно прислушивался к толкем вокруг себя, выпрашивал мне- 
ния у приятелей - близких и случайных, следовал указаниям и выдаю- 
щихся писателей, и еле знакомых дам" 1, 

Подвлестность мнению других и тревога за успех, скрытая непри- 
миримость к собственным сочинениям связаны (это только наша гипотеза) 
с типом творческого процесса и y Гарди; известно, что он He мог и не 
хотел писать что-либо с предввятой мыслью, так как его творческое во- 
ображение возбуждается, прежде всего, наблюдением, а произведения на- 
ходят свою окончательную форму благодаря накоплению воспоминаний, 
впечатлений и черт личных знакомых писателя или лиц, о которых он уз- 
нает из различных источииков. Тургенеру не хватает - по достоверным 


и"22 и это 


признаниям самого романиста - "свободной изобретательност 
может служить ключом к понимацию его боязни чужого мнения. 

Отблески шопенгауэровских мыслей о страдании, как единственно 
реальном и естественном состоянии, о несчастье как вечном уделе-объек- 
тивации неразумной воли, положенной в основу всего мироздания, нахо- 
LAT благодатную почву в самой структуре Тургенева-лисателя. Это служит 
творческим импульсом для писателя, а роль создания не вполне ясна 
для самого автора: "избранные места" из произведений 70-ых и 80-ых 
годов - убедительные аргументы для выявления философии Шопенгауэра, 
только с учетом того факта, что литературное творчество не является 
нивой для искусной демонстрации готовых философем. За созерцанием 
красоты и гармонии природы, сохранлющей чувстло меры во всем, как 


утверждал Тургенев в 40-56 и 50-ые годи, следует время сомневий и 
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раздумий. Гри более глубоком проникновении в тайны мироздания, худож- 


ник приходит к идее об одиночестве человека перед равнодушной приро- 
ДОЙ, мысль, вызвавшая элегическую тональность концовки романа Отцы 
и дети, единственной по силе во всем творчестве Тургенева. 

Известный со времен Грея, Юнга и Жуковского мотив кладбищен- 
ской элегии, навеянньй "светлой печалью" сдержанного волнения, охватив- 
шего душу тургеневского рассказчика, строит элилог романа Отцы и дети 
как мерно инструментовенвые синтагмы, выявляя тем самым более общий 
принцип музыкального звучания тургеневской прозы, в особенности в 
местах наибольшей эмоции. Музыкальная организация текста, в полном со- 
гласии ^ злегическим созерцанием, вызывает в памяти пупкинские стихи 
о кладбищенской тишине и равнодушной природе. Провикая в текст эпилога, 
чужое - пушкинское, легко узнаваемое слово - спорит с тургеневским, 
чуть сливаясь с ним. Особое поглощение тургеневским текстом претерпе- 
вает стихотворение Пушкина Стою печален на кладбище (1854 r.): вачаль- 
ный стих, придающий заглавие стихотворению, приобретает у Тургенева 
"547 печального кладбища"; “каменные плить", "деревянные кресты" 
("однообразны и унылы" у Пушкина) - "поникшие и гниющие" у Тургенева); 
чкой-где чуть видятся кусты". (у Пушкина) ~ это "два-три ощипанных де- 
ревца, едва дающие скудную тень" (у Тургенева). Из всех этих деталей 
воссоздается однообразие забытого, сельского кладбища и это служит 
контрастирующим фовом в эпилоге для равнодушной и сияющей природы, 
Знаменитые пушкинские стихи: "И пусть у гробого входа / иладая будет 
жизнь играть / И равнодушная природа / Красою вечною сийть". В окру- 
жении тургеневского текста говорят, может быть, и о примирении и о 
бесконечной жизни. Вопросительная интонация конечного предложения у 
Тургенева намекает на возможное продолжение диалога о скрытых смыслах 
цветов, растущих на могиле Базарова. Оказывается, мехтекстувльные 
связи сочетают в пределах одного - чужого текста - тургеневского эпи- 
лога романа Отцы и дети две пушкинские элегии, дополняющие друг дру- 


га в целях выявления нового слова. 
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Близок к элегической тональности концовки тургеневокого рома- 
на эпилог романа Томаса Гарди В лесу ( The Woodlendere ): "за ворота- 


ми мира", в тишине ночи одинокая и молчаливая Мартя осыпает цветами 


могилу своего любимого, "последнего уомена", Джильса Уйнтерборна . 
Пересказ события дается через сознание среднего, анонимного рессказ- 
чика ( a ballad-teller ), в манере сельских дорсетских традиций, ко- 
торый стремится к передаче увиденного u услышанного, без лишних тол- 
кований, без изысканности и патетичности. Как указывал М. Урнов, само 


название одного из романов Томаса Гарди - Вдали от безумствующей тол- 
ПЫ (1874 г.) заимствовано из Элегии на сельском кладбище Томаса Грея» 


подтверждая таким образом - отмечаем мы - немальй интерес английско- 
го писателя к специфике злегического жанра. 

Фатализмом с шопенгауэровской окраской и скептической мудрос- 
тью проникнута концовка романа Мэр Кэстербриджа (The Ивуог of Caster- 
bridge, 1886), где ряд перипетий заключается счастливым долгождан- 
ным браком Елисабет-Джен с Дональдом Фарфри, но в моменты наивысшего 
счастья, вопреки ожиданиям среднего читателя, героиня вспоминает о 
"постоянном вмешательстве непредвиденного". Трагическая гибель Майкля 
Хенчарда, его странное завещание и горький жизненный опыт героини 
приводят ее к примирительному пониманию "счастья лишь как мимолетного 
элизода в великой драме жизни". Примечательно, что слово героини о ми- 
роздании наполняется чужим словом - романиста Гарди и философа Шопен- 
гауэра - и сохраняет свою стилевую и идеологическую установку, цель- 
ность, отмечаемую с самого начала романа, Когда чужое слово, которое 
внедряется в слово рассказчика принимает форму прямой речи (коммен- 
тария Эсхила), трагический пафос развязки романа Тэсс снижается, так 
как на трагические события накладывается нарочито внятный книжный го- 
лос (голос древнегреческого фетума в чисто древнегреческой интерлре- 
тации), который не сливается со сдержанным и строгим голосом расска- 


за: "Правосудие" свершилось, а "глава бессмертных" (по Эсхилу) закон- 
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чил игру о Teoo. А рыцари и дамы из рода А"Зрбервиллей опали, ничего 


не ведая, в своих гробницах. Два молчаливых путника склонились до зем- 
JM, словно B молитве, и долго оставались неподвижными. В полной тишине 
развевалоя флаг. Как только вернулись к ним силы, они выпрямились, 
снова взялись за руки и пошли namne "1+, Создается впечатление, что 
талантливый романист уступает здесь место эссеисту и морализирующему 
викторианцу. Оказывается, что развязка, за немногими исключениями, 
приобретает элегическое звучание в романной структуре у Тургенева и 
Гарди. 

Достойны внимания и другие последотвия окептического отношения 
к формообразующей силе биологичеокогоки исторического детерминизма, 
в плане сюжета и композиции у этих авторов. Тургенев пренебрегает внеш- 
вим фабульным построением в пользу внутреннего сюжетного движения, и 
это естественно вытекает из самого монографического характера первых 
его романов, который видоизменяется в 60-ые годы в так называемый ро- 
ман "кульминации личности" (ханрозое определение принедлежит H.A.Bep- 
деровокой!°). В подобном типе романа доминирует герой, зрелая личность, 
характер которого не всегда объясним влиянием социальной среды и исто- 
рических обстоятельств, Вот почему фабула ослабляется, ведь адесь 00- 
новополагающим созидательным принципом или разрушительным ообытием 
является единственная в жизни вотреча со стихией любви; сама компози- 
ция тургеневского романа прослеживает эволюцию любви, способной воз- 
высить человека. Это не любовь в шопенгауэровоком толковании (смотри 
очерк Метафизика любви в книге Шопенгауэра Мир как воля и представле- 
mel); это не просто и не только обьективация Воли, импульс, скрыва- 
ющий необходимость самосохранения человеческой породы. Для Тургенева 
и ero героев любовь относится к надвременным духовным ценностям и тай- 
нам. Любовь обнаруживает свою облагорвживаюцую силу воздействия на 
обыкновенных, робких и одиноких людей, в роде Аратова, который начи- 
нает любить Клару милич после ее смерти. Избегая приемы романного сю- 


хетосложения, связанного с традициями натуральной школы, 00 стреми- 
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тельным движением событий, Тургенев предпочитает сюжет с минимальным 
количеством событий, с упрощенной фабулой. Это предопределяет особую 
временную концентрацию, с кульминацией в момент любовного свидания 
и объяснения в любви, что является в своем роде испытанием героя ~ 
испытание его нравственного чувства. 

У Гарди уплечение шопенгаузрианством и приверженность к фата- 
лизму имеют для сюжетно-фабульной композиции прозаического материала 
противоположные последствия. Капризная Необходимость властвует над 
человеческими судьбами неминуемым, неизбежным образом. Фатум беспо- 
щадно преследует трагические жертвь. Ирония жизни, как озаглавил KHH- 
гу рассказов Томас Гарди - это фатальность, облекающая форму исклочи- 
тельных случаев, невероятных и сенсационных до жестокости, которые 
объясняются традициями английской баллады, которая рассчитывает на 
захватывающие, полные драматизма события. Трагическая Необходимость 
служит конструктивным принцилом повествовательных структур у Гарди, а 
то, что считается невероятным, с точки зрения логики нормального, 
является подтверждением идеи о превосходстве невероятного и неправдо- 
подобного в жизни над невероятным самой богатой фантазии. Против уль- 
трареалистов, осуждающих его в неправдоподобности ситуаций, Томас Гарди 

выдвигает новую поэтику, восхрешая тем самым традиции древнегреческой 
трагедии в отношении сцепления невероятных, хотя на редкость возможных 
событий. Поэтика романа Гарди подтверждает справедливость суждений 
Достоевского о невероятной фантастике действительности, во многом 
превышающей фантастику романного воображения. По верному замечанию 
Г. Ибрэиляву “, в произведениях Томаса Гарди события обрушиваются на 
героев молнивносньми ударами; герои попадают против их воли в траги- 
ческие обстоятельства. Невероятные события порождают непокорность ге- 
роя враждебной участи, укрепляют его дух и придают интриге ритм ожи- 
дания трагической развязки. Вестники грядущих несчастий, подобно древ- 


негреческим послайникам богов, вкрадываются в обыденную жизнь смертных; 
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всякого рода предостережениями и преданеменованиями пестрит путь к 
гибели трагической жертвы. 

Веяние балладного эпоса определяет, наверное, систему знаков, 
предвещающих трагический конец персонажей; подобно средневековому 
рапсоду, рассказчик сочувствует будущим страданиям своей героини, 
чтобы вызвать такое же чувство у слушателей. Здесь слышится голос 
всезнающего повествователя ~ литературно-условного повествователя 
(1e romancier fictif —), Которого часто смешивают с эмпирическим 
"я" романиста. Не участвуя в рассказываемых событиях, повествователь 
не скрывает все-таки ‘своего сожаления о том, что не в его силах ос- 
тановить враждебный M неминуемый ход событий, Когда его "выступления" 
принимают форму философствования, сразу ощущается примесь чего-то 
чужого (неприемлемого и с точки зрения лексической) и желаемый эффект 
полного привлечения внимания читателей снижается, Отметим, что у ľap- 
ди интрига ~ это не просто причинно-следственная мотивация событий, 

а жостокая игра с судьбами героев-жертв, связь фабульно-сюжет пых 3bno- 
ньов, ведущая к неминуемому трагическому концу, направляется посред- 

ством строгих распределений конструктивного материала к опреде лонной 

цели. Факты как таковые неизбежны; их может толковать лишь единствен- 
но-объективный повествователь, всевидящий и всесльшающий, всепонимаю- 
щий и предвидящий начало и конец событий. 

В своих повестях и рассказах Тургенев прибегает к услугам пер- 
сонаха-рассказчика, старого дворянина, много испытавиего и с грустью 
вспоминающего необыкновенную историю, которая случилась в молодости. 
Повествовательная перспектива умудренного проницательного старика 
охватывает и толкует события в их правильном свете. Ретроспекция эмо- 
ционально насыщена; ведь с повествуемыми событиями связана трагедия 
неудачной, надломленной жизни самого понествователя, в то время как 
в романах Тургенев предпочитает перспективу всезнающего рассказчика, 


сходную c повествовательной манерой Томаса Гарди. Воображнемьй автор 
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— повествоватль, оозданный русским романистом ~ близок, по образу 
мышления, эстетическому вкусу и мировоззрению, самому автору. Как ука- 
зывает Михаил Бахтин, такой рассказчик = это человек, принадлежащий 
кругу Тургеневе18. 

Важной особенностью тургеневской романной структуры, обусло- 
вленной перспективой повествователя-интеллигента с неогравиченными 
знаниями о мире и событиях ~ это описание природы. Общепринято мнение 
о том, что пейзаж у Тургенева перекликается с душевними переживаниями 
в решительные моменты внутренней жизни героев. В связи с этим, недо- 
статочно было выявлено отношение автора к природе. Чувотвуя тяготение 
к пессимистическим веяниям, к концу жизни Тургенев иначе смотрит, чем 
в молодости, на ревнодушную и недорожелательную природу, изрекающую 
в духе Шопенгауэра o TOM, что все твари ~ ве дети, ове о них заботится 
и одинаково их истребляет. Вид величавого и мрачного Полесья возбуж- 
дает шопенгаузровские угрюмые размышления: "Низменньй, мречный бор 
угрюмо молчит или веет глухо ~ и при виде его еще глубже и неотрави- 
Mee проникает в сердце людское сознание нашей ничтожности. Трудно че- 
ловеку, существу единого дня, вчере рожденному и уже сегодня обречен- 
ному смерти, - трудно ему выносить холодный, безучастно устремленный 
на него взгляд Изиды (...)"19. 

Это психологический пейзаж, приобретающий необъяснимую власть 
над душой наблюдателя. В картине огромного сурового бора повествова- 
тель ощущает трепет и тревогу. От Полесья ему - наблюдателю - веет 
"чем-то мертвенным, хотя и. величавым". На самом деле, рассказчик 
всматривается в пейзах как в себя, и между человеком и природой воз- 
никает тайное общение: сумрачная и угрюжающая картина вторгается в 
жизнь человека, принимает его в свои объятия и это совсем неслучайно; 
там, в душе человека, проницательный взгляд находит склонность к TOC- 
ке и грустным размышлениям. Само строение повести как-бы прослеживает 


странные эпизоды, где повествователь невольно выходит из мрачного на- 
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строения и ненадолго поддается любопытству. Он выглядывается в людей: 


— ва дороге, на ярмарке, на охоте, HA месте "поземного" пожара. По- 
следняя сцена, своим скоротечным движением отвлекает резонирующего 
охотника-мечтателя от навязчивой мысли о неизбежной смерти всесущест- 
вующего. Необходимо отметить, что мотив пожара, лучше сказать, того 
волнения, которов вызвало сама картина пожара, играет роль, аналогич- 
ную кульминационному пункту в фабульвых повествованиях. За этим собы- 
тием вочаряется тишина, равновесие и покой.Когда герой-рассказчик и 
его спутник удаляются от враждебного, "давящего и теснящего душу бо- 
pa", пи овладевает "упоительная прохлада” ночи и близкого сна, По- 
груаансь в бэзмолвный диалог с природой, повествователь испытывает 
облегчение; ему вдруг кажется, что вот, наконец, он понял таинствен- 
вый смысл жизни природы. Тургенев и позже Чехов видят в мотиве пойа- 
ра необыкновенную музыкальную нагрузку композиций, построенных по 
принципу музыкального чередования "сильных" и "слабых" настровши. 
Поездка в Полесье не что иное, как повесть (повесть, а не рассказ) 

с сюжетом, основанном на доминанте - грустном размьшлений о неминув- 
мой человеческой смерти, прерываемой ракурсами - короткими эпическими 
сценами, маловажньми, с точки зрения фабульной, значимыми с Точки 
зрения музыкального сюжетосложения. Поездка в Полесье выявляет мотив 
о крахдебной и величественной природе, которая преследует человека 

и неизбежно вызывает в памяти наблюдателя мысль о никчемности и Тщоте 
человеческого существования. 

Не раз писалось о соучастии природы в"судьбах тургеневских ге- 
роев и в этом отношении различается две ситуации: а) природа созвучив 
душевным переживаниям героя, подтверждая тем самым философию полной 
гармонии между ней и человеком; Ó) благосклонная природа предвещает 
несчастье. 

Импрессионистический прием зеркального отражения настроений 


) : 6 Юю 
персоважа-наблюдателя в самом объекте наблюдения явно доказывает сво 
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силу в лучшие минуты жизни тургеневских героев, когда неосознанное и 


недосказанное самими героями углубляется и проясняется для них блего- 
даря движению природы. В любовной интриге Базарова и Одинцовой, на- 
пример, сказочная ночь пробуждает его к признанию в любви, как бы бла- 
гоприятствуя любовникам: "Базаров встал и толкнул окно; оно разом со 
стуком распахнулось... Он не ожидал, что оно так легко отворялось; 
притом его руки дрожали. Темная, мягкая ночь глянула в комнату, со 
своим почти черным небом, слабо шумевшими деревьями и свежим запахом 
вольного, чистого воздуха"20 „ Здесь голос замещенного автора слива- 
ется с внутренним голосом Базарова: то, что видит Базаров в момент 
расцвета любви распространяется на все реальное, что соответствует 
настроению героя и это вместе создает насыщенно-психологический пей- 
зах. 

Б гардовском мире природа вовлечена в трагическое движение 
человеческих судеб и не противопоставлена их действиям, так как пей- 
заж принадлежит неизменным древним устоям Дорсета, изобилующего ле- 
гендами и преданиями о чудесном олене, о дремучих лесах и уединенных 
долинах, о рыцарях д’Эрбервиллях, приехавших с Вильгельмом Завоева- 
телем. Голос повествователя, подобно древнегреческому певцу, созерца- 
ет неразрывную связь человека и природы, где героям не до осмысления 
их положения в мире. Гармония природы с человеком, как обычно бывает 
в патриархальной общине, едва затронутой духом нового времени, вы- 
зываег сомнения Гарди. Природа оказывается враждебной только B BOO- 
бражении уязвимой души героя. Повествователь сближается с внутренним 
словом героини и стилистически перерабатывает ее слово; в результате 
получается несобственно-прямое слово Тэсе о правильно увиденном и ис- 
каженно усльшанном. Подставной автор не воздерживается от оценочных 
суждений, и в его голос вкрадываются чужие ноты эссеиста и защитника 
героини. 


Интересно отметить эффект при упрощении и освобождении описа- 
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ний OT рассудочных сентенций: остевив в стороне поясняющие связующие 
места в пейзажах, Роман Полански в своем фильме по мотивам романа Гар- 
ди перестроил аримые детали картины, описанной в романе и в силу это- 
го заблестели сказочными красками и "ночной туман", - "лунный свет, 
казавшийся вще ярче, чем ясной ночью", и "птицы, опящие в кустах", 
и "кролики, прыгающие ва залитой лунным светом поляне", там, где "на 
ветвях дерева дремлют фазаны" и сам Белый Олень целует Тасс - Спящую 
Красавицу в химерическом мире, там, где она "с природой заодно". 

Когда роман подходит к трагической развязке и по игре Жестокой 
Необходи:ости ритм событий ускоряется, подставной автор дает себе пе- 
редьшку: B последнюю ночь на свободе Тэсс и ее любимый остановились в 
Стоунхендже на месте старинного языческого храма; после стольких 
препятствий, выдвинутых роком, героям кажется, что, наконец, они до- 
стигли покоя. Совсем неслучаен выбор места, где им приходится искать 
спасения от жестоких преследований, по роле автора. Может быть, вели- 
чественный алтарь языческих забытых богов древности окажется милости- 
вым к трагическим героям. Полностью отвлекаясь сг манеры оправдатель- 
ного или осуждающего комментария, сдержанный голос повествователя до- 
стигает вершин трагического пафоса древности в описании тишины, пред- 
шествующей рассвету: "Ночной ветер стих, и застала неподвижно вода, 
скопившаясь в выбоинах, напоминающих чаши; сосредоточенная, напряжен- 
вая тишина окутывает, необъятное пространство"? 1. Это передышка, буд- 
то тишина перед бурей, будто тишина тюремного двора в ночь перед 
смертной каэнью осужденного. 

Хертвенник языческого храма, на который готова взойти Тэсс, не 
является простой деталью в ткани романа: "Восточные колонны с архи- 
травами чернели на фоне светлого неба, дальше виднелся камень солн- 


ца..."22 


Возвышенный, эмоционально окрашенный тон и строгий выбор слов, 


соответствующий общей тональности прозы, сближают поэтику пейзажа То- 
маса Гарди с TypreneBOKUM. 
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Может быть, самой плодотворной - M доступной - почвой для one- 
куляций сравнительного характера представляет собой сопоставление nca- 
хологии тургеневских и гардовских героинь. Немаловажно напомнить, что 
очарование и грация тургеневских девушек, кульминацией чего является 
образ Мадоны - Лизы Калитиной, направляют тургеневское творчество: 
Чистая Девственность и Святая йенственность являются для его мироощу- 
щения проявлением основополагающего принципа Красоты и в этом отноше- 
нии прав Константин Бальмонт, называющий Тургенева "Рыцарем Девушки- 
Женщины"; ведь нет ничего красивее и возвышеннее в тургеневском мире, 
чем образ девушки, охвеченной волнением первой любви. Подобно lyuka- 
ну, Тургенев отдается стихии красоты и женственности, а галлерея He- 
забываемых тургеневских героинь восходит к архетипу - Татьяне Лариной. 

"Чистые женщины, правдиво изображенные Томасом Гарди" - мы име- 
ем в виду, прежде всего, Марти и Тэсс - привлекают и захватывают чита- 
теля женственностью, подлинностью переживаний, глубоко врожденным 
нравственным чувством, то есть, чертами, близкими к типологии Typre- 
вевских героинь, не говоря уже о второстепенных женских типах, допол- 
няющих вереницу гардовских наивных и простодушных девиц ([икэти в po- 
мана отельберта, Томасин - Бозьгращенив на родину, Анна - Старший тру- 
бач драгунского полка, Тэбита - Двое на башне, Эйвис - Любимая)??. 

Сравнение психологического порядка возможно и HA урогне типоло- 
гии "женщин-хищниц" у Тургенева и Гарди. Арабелла (Джуд Незаметный), 
лишенная образованности и утонченности, с примитивным вкусом разврата, 
притягивает Джуда животным половым влечением, не менее соблазнительным, 
чем у заворвживающих слабых мужчин музы-вампира (Призраки), Марьи Ни- 
колаевны (Вешние воды) и дочерей Мартьна Харлова (Степной король Лир). 
Неслучайно рэсскаачик повторяет, по отношению к тургеневским героям, 
в резных контекстах синтагму хищные птицы, 

Сопоставимн в типологическом аспекте и Люсетта (Мэр Кэстербрид- 


же) и Феликс (В лесу) с Ириной (Дым) и Княгиней Р. (Отцы и дети), пер- 
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сонажи-гедонисть, признающие неслаждение высшим благом и причиняющие 


страдание другим и себе, Думаем, что для компаративистики более инте- 
ресным и плодотворным, чем заметки о типологии героев, является выя- 
вление приемов, служащих характеристике персонажей. У Тургенева под- 
ставной автор знает все о героях, когда он изображает их, словно OH 
знает все о событиях, но его голос не выдает тайны персонажей. Автор 
не раскрывает тайну, которая окружает женщин и девушек, в силу "тай- 
ного психологизма" ~ "умалчивания", вызывающего у читателя "чувство 
неизвестности", по словам Г. Ибрэиляву2“. Следовательно, автор не ана- 
лизирувт мысли и раздумья героинь, а намекает HA них психологически- 
ми деталями портрета и жестов, как проявление душевной жизни, будто 
женский персонаж оставляет за собой право знать больше о себе, чем 
сам агтор и другие персонажи. В развернутом портрете, который обычно 
дается при выходе персонака на сцену, среди характерных многочислен- 
ных деталей есть более значащие, обнажающие истинную натуру человека 
в мимолетном движении глаз и губ; значит, ключ к пониманию и открытию 
тайны содержится в определенных подробностях, предопределяющих пове- 
дение персонажа в дальнейшем. 

Обычно портрет дается в кругозоре повествователя. Когда ли- 
шенный наблюдательности (или по рассеянности) мужчина-герой не спосо- 
бен читать на циле девушки мучительное терзание недосказанного чувства 
и отчаяния, повествователь заменяет героя и открыто заявляет о его 
близорукости чувств ослепляющим волнением: "Литвинов говорил не под- 
нимая глаз; да если б он и взглянул на Ирину, он бы все-таки не мог 
увидеть, что происходило у нее на лице, так как она по-прежнему H6 
отнимала рук. А между тем TO, что происходило HA этом лице, вероят- 
HO бы его изумило: и страх и радость выражало оно, M каков-то блахен- 
ное изнеможение, и тревогу, глаза едва мерцали из-под вависших век, 

и протяжное, прерывистое дыхание холодило раскрытые, словно жахдав- 


шие губы..."5, Исправления, вносимые подставным автором в "точку 
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зрения" повествователя, никак не проясняют вопрос: почему героиня 


стала такой, какой он (рассказчик) 66 видит, какая она на самом деле, 
так как загадочный характер героини раскрывается явнее во хронотопе 
романа, HO не исчерпывается информацией о ней. 

В прозе Томаса Гарди события и люди сохраняются в кругозоре 
единого повествователя как предыет его видения и осмысления; доминант- 
ными делаются события, господствующие над людьми, то есть события, B 
капризной власти которых ничто никак не изменяет характер и темпера- 
мент героев. YTO естественно вытекает из мировоззрения Гарди, чьи убе- 
ждения, наверное, менее обязаны дарвинизму и мелиоризму, чем перво- 
бытным преданиям и традициям. Для более убедительного и целостного вы- 
явления человеческой натуры, верной себе даже при враждебных обстоя- 
тельствах, Гарди прибегает к весьма стабильной обстановке — природ“ 
ной и зтнографической - Бессекса-дорсета?. Повествователь He отказы- 
вается от оценочных высказываний, уточняя, что его перспектива явля- 
ется самой благоприятной для интроспекции, правдивой и всеохватывею- 
щей. ёсть, конечно, портретные детали, привлекающие внимание любого 
наблюдателя, но самое главное доступно только ему, рассказчику. Его 
"фотокамера" приближается и удаляется и в вависимости от дистанции OT 
объектива наблюдений меняется и кругозор повествователя. 

Портреты зримо создаются самой детализирующей конкретной пере- 
дачей впечатлевин, которое производит герой (героиня) на повествова- 
теля, реже - на другого героя. 

У Томаса Гарди устойчивость характера опирается на устойчи- 
зость той "точки зрения", с которой смотрит и комментирует автор пове- 
дейле персонажа. мовологическоев слово автора ни разу не дает героям 
зыйти за пределы их характера там, где наступающая неожиданность POT 
рлекавт Тенпераментально устойчивых протагонистов B самый изменчивый 
ход событий. 

Ď заключении можно сказать, что сопоставление поэтики тургенев- 
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ской прозы с поэтикой Томаса Гарди, исходя иа сходных склонностей к 


пессимистическим настроениям и родственного склада психологии творче- 


ства, служит более полному выявлению особенностей русского и англий- 


ского писателя на уровнях построения элегически навеянных концовок, 


сюжета и фабулы, повествовательной перспективы, а такме, приемов, MC- 


пользуемых в описаниях природы и портретах. 


6 
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PROBLEMY LITERÁRNEJ SLAVISTIKY 
(K otázke specifičnosti tzv. systému slovanských literatúr) 


Corneliu Barboricá 


V komparetistike sa prejevuje veľký záujem o zistenie povahy 
a dimenzií vzájomných kontaktov medzi slovanskými l1iteratúremi: ako aj 
о miesto, ktoré pripadá týmto literatürem na literárnej mape Európy 
a sveta. Povežovalo ва в nadalej sa povežuje, že єуодіті spoločnými 
vlastnosťami, vyplývajúcimi z etnickej a jazykovej príbuznosti, zo 
zemeplenej polohy, zo spoločných osudov etü., slovanské literetüry 
tvorie Bpecifickü oblasť európskych literatúr, vystupujú ако histori- 
ску konštituované "spoločenstvo", "systém", "zvláštne syntéze". Jed- 
ným z vysledkov tejto koncepcie sú і početné spoločné dejini slovan- 
ských literatúr (P.J.Saférik, A.Mickiewicz, A.N.Pypin, Jen Máchal, 
Frenk Wollman, Emil Georgiev, D.Tschlževskij). AŽ na jednu výnimku 
(Nicolse Тогда, Dejiny vomanských literatúr)) podobné syntetické de- 
jiny literatúr jazykovo príbuzných národov neboli dosiel пер{вепќ. 

Vo svojej obhajobe myBlienky Bpecifickej slovanskej zóny Frank 
Wollmen kategoricky odmietol názory tých, ktorí hlásali zaradenie s1o- 
vanských literatúr do rámca východoeurópskej kultúry“. Podľa jeho 
názoru &loveneké literet(üry predatavujú "orgeniký systém" v rámci 
európskej literatúry bez východoeurópskeho medzičlánku, Vskutku však 
tek F.Wollman ako i jeho odporcovia podliehali tomu igtému zánadnému 
omylu! združovali zjavy rôznorodého charakteru.NeskorBie Julius Dolen- 
ský znova pripustil existenciu rozsiehlej regionálnej skupiny východo- 
európskych literatúr, do ktorej zaradil і slovanské literatúry eko 
osobitný systéme "Ale každá ze slovanských literatur jednotlivé 1 
všecky dohromady јако soubor písemnictví blízkých národné і jazykové 
přijely do svého vývoje ze slovanského příbuzenství tolik oplodňují- 
cích prvků a společných vlastností, Že tím zevjľmejľ specificky oaobité 


míato v rozeëhlé regionélnf skupině východoeuropských literetur na ma- 
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рё literatury svétové"?, Infmi slovemi, ак podľa Franke Wollmena slo- 
vanské literatúry Jestvujú sko subsystém veľkého systému európskej 11- 
teratúry, Julius Dolanský pripúšte postupnosť v takomto poradťt sub- 
systém slovanských literatúr zapadá do väššieho subsystému východoeu- 
rópskych literatúr a spolu do systému svetovej literatúry. 

Pojmom "elovanského literárneho smlošenstve" narábsl nejmä Emil 
Georgiev. Bulharský slavista odporúčal nielen Štúdium medzislovanskfch 
kontektov, sle i skúmanie slovanských literetür ako súbor, eko vyššiu 
syntézu, eko celok ("kato cialo"), ako literárne spoločenstvo ("lite- 
returne obštnost"). Z jeho argumentov Jednoznačne vyplýve, že pod 
pojmom "slovanského literárneho spoločenstva" rozunel nadnárodný sye- 
tém, uvedený do pohybu vlastnými vývinovými zákonitosťiami, pásno in- 
tenzívnej výmeny vzájomne se oplodňujúcieh hodnôt. Všeobecné zÉkoni- 
tosti prispeli k vzniku "zreteľne vyhraneného literárneho spoločen- 
etva"^. A akože podľa E.Georgieva (ale і iných) Jazyková príbuznosť 
je tým najdôležitejším činiteľom vyššej literárnej integrácie ploven- 
skej, považoval za potrebné dokazovať existenciu "glovengského jezykové- 
ho spoločenstva". 

Aj inf komparatisti operujú termínom "glovanského literárneho 
spoločenstva", sle používajú ho ako pomocný pojem, prípadne sko termi- 
nologickú obmenu za výrazy "sintéza", "systém", "združovenie národných 
literatúr" a pod“. Slavomíra Wollmana spomenutý termín neuspokojuje, 
lebo "mlže neúměrně zdúreznit jedntotfof vliv vedomí príbuznosti"), 
Ale vyznemovým obmedzením termínu sa podstate vecí nemení. Lebo je ta- 
Xko nájsť podstatný rozdiel medzi "literárnym spoločenstvom" пе Jednej 
strane, e "slovanskou literárnou syntézou" na strane druhej. Postulát 
skúmania slovanských literatúr eko Bpecifické pásmo zostáva ten istý 
u vBetkfch spomenutých autorov“. 

Podľa názoru mnohých komparatistov, slovenské literatúry tvoria 
Bpecifické zónu tým, že ich vývin mé spoločné ozvlEštňujúce črty, е 


nadväzoveli medzi sebou úzke kontakty, Xe medzislovenské literbrne 


výmena bola intenzívnejšia eko v prípede iných 11terárnych združení, 
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Ze Савіо táto výmene zasahovala hlboko do Štruktúr jednotlivých lite- 


retúr (odtial і pojem "organickosti" tzv. spoločenstva slovenských 11- 
teratúr), Хе авро? v niektorých obdobiách každá slovenské literatúra 
bola užšie spojená в Зат ті slovanskými 1iteratúrami ako в neslovan- 
вкупі literatüreni. Pripúšťajú sa isté dočasné výkyvy, isté добавпв 
spoločenstva, Кей ва slovanské literatúry ргікіййаїі k neslovanským 
literatôrem (balkanský polostrov, stredná Európa a pod.), ele také 
momenty nenarušili celkové smerovanie k vzájomňému zblfXeniu?^. Uvádza- 
Já ва eko rozhodujúce príšiny procesu vyššej integrácie literatúr príf- 
buznosť slovanských národov, prípadne to, Же pomerne kompaktne obývajú 
východnú Зав Európy. 

Badatel ві muef klásť otázku Bi všetky fakty často uvádzané v 
prospech slovanskej integrácie majú tie dlmenzie, ktoré sa im obvykle 
pripisujú a zároveň El ich dôsledky ве odrážajú v dostatočne motivo- 
vanej zonknutosti slovanských literatúr. Je nepopierateľne, Хе medzi 
slovanskými litcratürami prebiehala v minulosti intenzívna výmena 
hodnôt, ale výmenný proces bol medzerovitý, diskontinuitnf. A nezodpo- 
vedá to vôbec pravde (aspoň nikto to presvedčivo doteraz neargumento- 
уві), Že vzájomné medzislovanské väzby by niekedy mall prevahu ned 
inými orientáciani. Mohli by вте uviesť hnef príklad medzivojnového 
obdobla (XX. storočie) - obdobie skoro nulovej výmeny na základe slo- 
venskej konvergencie (vedomta slovanskej príbuznosti). Ak sa nám pred- 
kladá ako vzorný príklad ruská sovietska literatúra, Jej ohlas musíme 
prirétať na vrub iných okolností. Ohlas ruskej porevolučnej litera- 
túry bol zjavom medzinárodným a nie vnútroslovanským)“. 

Po každej stránke najpoučnejňím príkladom је véek obrodenecké 
a romantické obdobie. Je vBeobecne známym faktom, že slovanské inteli- 
gencia ві teraz najviac Želela zblíženie a spoluprácu. Heslom doby 
sa otele Kollárova "slovanská vzájomnosť". Niektorí romantici hlásali 
potrebu jezykového, ba dokonca 1 politického zjednotenia všetkých 
Slovanov. Ale myÉlienke slovenskej vzájomnosti nezachytila ва в rovna- 


kou silou a v rovnakej intrepretecif vo všetkých slovanských litere- 
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túrach. V poľskej literatúre dostala podobu poľského mesianizmu, v 
ruskej literatúre podobu ruského mesienizmu a prejavila sa Ni sýr ako 
forme ideológie. V ruskej oblasti myšlienka slovenskej eolidsritf ze- 
nechala silnejšie stopy v diele podružných spisovateľov, akými boli 
A. 1 .Odojevakiíj alebo Alexej Сротіакоу, kým Puškin a Lermontov ва ne- 
veľmi záujímali o slovanskú otázku а nehľadali vzory v spríbuznenených 
slovanských literatúrach. Ebte vo väčšej miere platí toto zistenie pre. 
Poľsko: polekf spisovatelia utužovali práve v tom období вуоје styky 
во zápädnou literetüroull. 

Základnú otázku, ktorej musíme nájst ойроуећ mohli by sme for- 
mulove* takto: nakoľko myšlienka slovanskej vzájomnosti vledla k pod- 
statnej zmene literárnych foriem, typov, Btruktür a orientácií. Vfcho- 
diskom a podmienkou správnej odpovedi ва nám zdá byť povinné dlsociá- 
cla. Musfme rozlišovať medzi túžbou romantikov a realitou literatúry. 

A skutočnosť literatúry je podstatne iná ako subjektívne túžby roman- 
tikov!“. Му51ієпка slovanskej literárnej vzájomnosti sa zrodila v beg- 
ko-slovenskom kontexte, ale literárne plody vydala predovšetkým v slo- 
venskej literatúre hoci i tu skoro výlučne v tematickej oblasti. Sém і 
Kollár je pádnym dôkazom nesrovnalosti medzi túžbemi а reelltou vlast- 
ného diela. Kollár ospevoval Slovanstvo, ale vo forme sonrtov, kompo- 
zitne usporladených podľa Danteho. Jeho súčasník Ján Hollý ospevovel 
tie% Slovanov, ale predovšetkým vlastnych Slovákov v klasicizujúcieh 
eposoch, ódach, selankéch, elériách, nepísených v rigoróznej časomieres 
Hoci ві veľmi ctili Рибісіпа, slovenskí romantici (Btúrovci) neprevzali 
od neho jembické metrum, ale uplatňovali syleblekú prozódiu еко reskelu 
na predchádzajúci sylebotónický systém osvletencov a preto nemal prav- 
du S.H.Vejanský ket im zazlieval, že sa tomu naučili u poľských básni- 
kov. Možno pôsobil 1 polekf model, ale pre #túrovcov kanonickým vzo- 
rom bolo ludové veršovanie slovenské. 

V iných slovanských literatúrach už епі témy a postavy пергі- 
pomínajú slovanskú vzájomnosť. Tematleké zhody v poľskej, ruskej а 


ukrajinskej iiteretúre (zko sú napr. udalosti okolo Konfederacle ber- 
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skej alebo motív "Mazepa" u Puškina, Skoweokeho a 1.Yevšenka) sú skôr 
prejavom trhlín a nezhôd než slovanskej vzájmností a preto neprotirečia 
пебеши konŠtatovaniu. Celkom ojedinele ва vyskytujú motívy a postavy 
ruské u Yechov (L.Belakovský), u Slovákov (Jonáš Záborský, LXedimitri- 
dédy), u Srbov (P.P.Njegoš, Štepan Malý). Ústrednou postavou českej ro- 
mantickej poézie je Méchov Vilém (z poémy Máj), celkom "neglovenský" 


byronovskf typ. Byronovekou typológiiu sa vyznačujú poémy PuBkina, Ler- 
montove, Njegoša, J.Skowackeho, Janke Kráľa. Roz5frovale sa v sloven- 
ských romentických literatúrach postave vlestence, ele vlastenecké te- 
matike bola rovnako príznečné 1 pre rumunskfi, тебегекй, novogrécku а 
tallanskú romantiku, a okrem toho keždá slovanská literatúra pristupo- 
vala k tejto tematike po svojom a celkove bez vzťahu k druhej sloven- 
skej literatúre. Vyzdvihovali ва vlastní národní hrdinovia: Konred Wal- 
lenrod, Pan Tadeusz (A.Mickiewicz), Peter Veľký (Puškinov Medený jazdeo), 
Vladyka Danilo (NjegoBov Gornki vjenac), Jánošík (Ján Botto, Smrž Já- 
nošíkova). Hadži Dimitar (Н.Вофеу) вій. Diele na biblické a filosofické 
témy majú ako vzor Danteho, Miltona, Klopstocka (Petar Preredovié, Р.Р. 
Njecob, Janko Král atd). Model vytvorený Goethem vo Faustovi vysvetľuje 
do značnej miery formu takých diel ako sú Dzlady A.Mickiewicza, Nebož- 
aká komédie Zygmunta Kresifiského, Vojna Janka Kráľa, Sôvety v rodlne 
DuŠanovej Andreja Sládkoviča, Кгаї) єуї б Marko Petra Preradoviča. Lyri- 
` eko-epioká poéma ako príznačná romantická forma udomecnila sa v sloven- 
ských literatúrach pod priamym vplyvom byronovskej робту! 3. Sah1ller 
dal impulz k vytvoreniu celej Bkály zbojnfokych postáv. Walter Scott 

а tzv. gotický román podporovali vznik literatúry в historickou tema- 
tikou, e určovali nejmä tvar tohoto druhu literatúry. Záujem o folklór 
Be prebudil z popudov Herdera. Moderná komédiografie (Fredro, Griboje- 
dov, Joven Sterija Popovič, Ján Chalupka) ві vypožičiava motfvy, ровів» 
vy, echémy konfliktov z Molitra, Beaumarchalsa, Goldoniho, Kotzebuea 
ntü. Pokus o zavedenie Éasomiery do slovenského verňovania (Ján Kollár, 
Jén Но11$) súvisí в podobnými tendenciami v nemeckej poézii (Klopstock, 
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Goethe, HBl1derlin)!^, Dokonca i motfvy zo slovanských dejín preberajú 


niekedy slovanskí spisovatelia podľa Západných vzorov. Je to prípad 
motívu "Mazepa", ktorý po Byronovi spracovali V.Hugo, Pubkin, Siowackj 
Taras Зеубепко а 215112. 

Vyplýva з výchto letmo načrtnytých súvislostí, že nezávisle ne 
ich prebúdzejícom sa slovanskom cftenf, elovensk£.romentici upierelt 
обі napospol k umeleckým prejavom neslovenskËho sveta, k tradičným a 
stále ebte silným centrám kultúrneho Žierenia. Odtiel prevzali modely 
в єргесоувії ich po svojom v duchu vlastných tredicif a záujmov, podľa 
vlastného vkusu. Taká je realita literetúry v období romantizmu a mož- 
nu povedať, že takou je 1 vo všeobecnosti, vo vBetkých etapách vývinu 
slovanských literatúr. Ako súčasť európskych literatúr, slovenské li- 
teratúry preB11 obdobím byzentiniemu, Reneoancie, Baroku, Ківвісісти, 
Osvietenetva, Fomentizmu, Reglizmu, Symbolizmu вій. Všeobecne curópske 
sû zfkledné modely, druhy, Lnovácie, Spojujücimi šlánkami medzi sloven- 
tkfmi literatúrami sa mohli stát a do istej miery en ај stáli niekto- 
гё významné osobnosti. Prifsahovell k sebe pozornost J.Kollár, A.Mickie- 
wloz, Puškin, Turgenev, ale ich vplyv ва koncentricky пего2бігоуа) vo 
všetkých slovenekfch literatúrach., PredovBetkfm ako ideológ Ján Kollar 
ovplyvnil myslenie chorvatských, srbských a vkrajinských spisovetelov. 
Ako básnik Kollár zanechel atopy prakticky len v niektorých imitá- 
сібеп Petra Preradoviča. Adam Mickiewicz bol známy predovbetkfm ako 
básnik. Jeho dielo ®Ї%а11 a prekladali v celom slovenskom svete, ele o 
úrodnom pôsobení možno hovoriť len pokia! іде o literatúru ukrajinskú, 
česk a slovenskú". Ladislav Melekovekf sprécovel motívy z ruských 
bylín a Samo Chelupke motfvy juhosloveneké. Puškin preložil juhoslo- 
venské junácke plesne, ale ако je znéme podľa francúzskej verzie Pros- 
pera Mériméea. Neskoršie S.H.Vajanekf vo svojom slovanskom zápale ві 
vzal za vzor Turgenevovú prózu, velebil L.N.ToletÉho eko umelca a 
odvrhol ho sko nepriateľa siovenofilstve. Repertuár vzájomného 11+е- 
rárneho ovplyvňovenia nie Je veľmi Široký a vplyvy nie вй veľmi hlboké. 


Súhrnne je treba povedeť, Že hoci slovanské literatúry vo cvo- 
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Jom historickom vývoji ва často stfkeli a prelínali nemožno predsa 
hovoriť o slovanskej literárnej jednote (ani relatívne), о Бресі?і скот 
slovanskom рёете, 

Otázka pásmového delenia Európy je ešte stále predmetom disku- 
81118, Hovorí sa napríklad о západnej a východnej Európe. Podľa našej 
mienky toto zonálne delenie možno Ъгеї do úvahy príbližne len do XVIII. 
storočia. Potom zonálne zábrany padli, európsky literárny (a vôbec 
umelecký, kultúrny) proces sa synchronizovel в zjednotil. Konbtetoval 
to i rumunský literárny vedec Eugen Lovinescut "Od konca XVIII, eto- 
ročia vývin európskej literatúry : је eynchronnf; akákoľvek forme, 
vznikajúca v latom umeleckom centre sa okamžite rozBiruje po celej 
Európe"1?, Od XVIII. estor. západ a východ sú viac vecou optického kle- 
mu, t.j. neznalosti, a to predovšetkým zo strany západných učencov a 
spisovateľov. Spisovateľská s vedecká obec "východu! #eleko pozornejšie 
sleduje о ва na "zapade" v literatúre robf в tým sa integruje viac 
ako sl to bežne uvedomujeme. 

Literárna Ľurópa sa v staršom období rozdelile ре dve hlavné 
pásma a to následkom cirkevnfho rozkolu medzi Rfmom a Byzentem. Na 
jednej strane bol katolfcky svet і se evojími negatívnymi reákeléánmi 
(náboženské reformy), в latinčinou ako oficiálny a kultúrny jezyk, 
ktorý prepojil celú +б+е zónu na tradície ertiky, urýchlujúc týmto 
proces emancipácie umenia z podruéie clrkvi a náboženského myslenia. 
Uvoľnená estetická funkcia apôsobile ranný rozkvet všetkých odvetví 
uncnia. Ne въгапе druhej stala kultúra v staroslovienčine - jazyk 
oddielujúci niektoré slovenské národy od Ériediel antiky a od zápa- 
doeurópskehe procesu -, bizantiniemus во svojimi skostnetelými formami 
uuenla, а vôbec priestor ргі115 veľkých otrasov, v ktorom вв олевко- 
ruje leicizécia kultúry, vývoj literatúry k autonomnosti. 

Aké је postavenie Slovanov v rámci týchto zón? Niektorí boli 
súčastou duževnej sféry Ríme, inf zasa Byzantu. Medzi Slovanmi rozdi- 


elncj orientácie sa uskutočnili isté kontakty najmä v prínade zeme- 


2 
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piene susediacioh kultúr (poíská, ukrajinská, bieloruská e ruská kul- 


túra alebo chorvatská a srbská kultúra). Zdalo by ва, Же uniestnenie 
Slovanov do dvoch kultúrnych oblastí prispelo k vfraznejBiemu zblíše- 
niu slovenských kultúr nachádzajúcich ea v espoloŠnej 
zóne. Ale skutočnosť je iná. Intenzívna výmena Je badateľná len v ob- 
lasti pravoslavných Slovanov, Možno dokonca hovoriť o "spoloËenstvc" 
istých druhov stredovekej "literatúry" na prevoslevnom východe Európy 
(včetne rumunskej kultúry). Ide najmä o výmenu náboženskej literatóry, 
rozmnoženej spočiatku na elovenskom juhu а prenegenej na sever k Ukra- 
јіпсот a Rusom, a ktorá, neskoršie, po obsadení slovanského juhu Turkami, 
61а opačnou cestou, od severu k Juhu. U ostatných Slovanov, katolíkov 
alebo protestantov, vznikli 1sté podobnosti, splošné ovšem pre celú 
západnú burópu, ale ich zeradenie do spoločného kultúrneho pásma ne- 
viedlo k šastejším priamym kontaktom, k výmene typickej len pre tieto 
slovancké národy. Zemepisné susedstvo a stredoveké politické Btruktáry 
umožnili isté kontakty medzi Čechmi, Slovákmi в Polekmi. У úzkom styku 
а do značnej miery spoloËne sa rozvíjala Česká a slovenská literatúra. 
Husitizmus mal istý ohlas v Poľsku. Medzi západnými а južnými Slovanmi 
katolickej orlentácte skoro nijaké styky neboli. Príchod dalmatinských 
"hleholeÉov" de Prahy za Karla IY. je len ojedinelou historlekou ku- 
riozitou. Gunduličovo oslavovanie poľského YaÉenie proti Turkom (ale 
1 odporu Майзгоу i Rumunov) v epose Osman vysvetľuje sa postojom kres- 
fTenského Európana, túžieceho po sile schopnej konešne zastaviť tureckú 
expanziu. Každá slovenská literatúra petrieca do tohto kul túrneho pés- 
ma rozvíjala sa nezüvisle jedna na druhej, Skôr v závislosti ne iných 
kultúrach, na vývlnových súradniciach zápedných literatór. Ich vývt- 
novy kontext nebol slovanský, ale pozostavá z rôznonárodných kultúr. 
Staršie chorveteké kultúra vyvíjela sa v kontakte в tallenekou lite- 
ratürou, Хевкё literatúra в nemeckou 1 telienekou вій. 

Vývoj slovanských literetür (sko vôbec vývoj ktorýchkoľvek 11- 
teratür) bol uréovenf komplexom činiteľov. Každé národná literatúra 


5 1 
ga rozvfja v istom literáron, kontexte ktorý ва vytvára eko v$elcánt 
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са vzájomného pôsobenia množstva historických, kultúrnych, uneleckých 


národných i medzinárodných determináciť. Kultúrny kontext je 2j avom 
dynamickým; rôzny činitelia pôsobla v priebehu dejín в variahilnou 
lntenzitou, vzájomne sa prelínajú, ale si ej odporujú. Vo svojom vývoji 
každá národné literatúra nadväzuje početné kontakty so susednými 1 
nesusednými, etnicky prifbuznfmi і nepríbuznými literatürami. Hodnotový 
siatém, vytvorený v istom kultúrnom priestoru prejavuje odolnosť a 
selektívnoseť voši podnetom zvonku, a to 1 v prípade podnetov prichád- 
za&j(ücich od najblfXEfen príbuzných. А neraz pozerajú národné litera- 
túry ponad hlavy susedov 1 príbuzných do záhrad vzdialených, tam kde 
môžu nájať plodonosné nápady. Zemepisné susedstvo в náboženská myÉli- 
enka združovali istým spôsobom európske 1lteretüry v віагбот obdobf. 
Ale pri pozornejŠon pohľade na konkrétnu situáciu nlektorých litera- 
túr konštatujeme, že spomenutý ÉiniteYia niekedy ва vyučovali: Poleko 
napríklad susedllo na východe в pravoslavným svetom, ne zapade protes- 
tantekým Nemeckom. Náboženská myBlienka ho viedla však prevážne k te- 
lienskej kultúre, ок sko neskoršie vlastenecká myŠlienka budila syn- 
pátie poľských spleovateľov k francúzskej kultúre. У 19.etoroëf pove- 
дотіе príbuznosti (ale ej 1пё okolnosti) dynamizovalo vzťahy medzí 
slovanskými i!terstúremi, ale nemalo dosť energie, aby enulovelo pôso- 
benie iných činiteľov, napríklad kultúrnych а umeleckých centier па 
západe Európy. Vôbec, význemné kultúrne strediská ~ akými boli у deji- 
nách Grécko, Rím, Byzant, Taliansko, Frencüzsko atd. -, sú sohopné 
zrušit pôsobenle priamych kontaktov, vyplývajúcich zo zemepisného eu- 
uedstva z etnických aBpirácií, z politicko-ideovfch orientacií, 

Hra interferencif je a vždy bude veľmi komplikovaná. Výskum li- 
terárnych procesov musí brať ohľad podľa okolnostf na zemepisné sused- 
stvo, па tradične konŠtituované pásma, ne vplyvné kultúrne в umelecké 
centrá, па nnohonérodnostné zoskupenia, na etnickú в jazykovú príbuz- 


nosť, na náboženskú myšlienku, na politloko-ldeové orientácie, na 


vlesteneckú myčlienku etl. 
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Nicolee Iorge, Istoria iitersturilor romenice, I-III, vyd. 1 


s.» Bucu- 
regti, 1920-1922; vyd. 2, Bucuregti, 1968, 


. Prenk Wollman, А methodologii вгоупбувої slovesnosti slovanské, 


Brno 1936, в. 47. | 


J.Dolenskf, Specifičnost slovenských literetur у literotur&ch v$- 
dní 


— — M а 


sjezd slavletu, Praha 1968, s. 196. 


E.Georgiev, 05641 zakon 
в 


Dionýz Durišín, Metodologické problémy skúmania slovanských litera- 


vkett, Praha 1976, в. 43 а dalBie. 
Slavomír Wollman, Metodologickf základ zkoumé 


tur. In: Čenkoslovenské prednášky pro VIII. me 


xistú , Praha 1978, в. 40. 


Podobné Stanovisko zestávajú і niektorí За!В{ autori: René Wellek, 
národná literatúra (rumunské vyd. Teorie litereturii, Bucuregti, 
1967, в. 80-81); D.F.Markov, Voprosy teorii 1 metodologii eravni- 


VII meždunarodnyj sjezd elevietov, Moskva, 1973, в. 31-55; І.С. 
Neupokojeve, Istorije vremirno] literetury. Problemy stetemnovo | 


Dionýz ĎuriBín, c.d;, в. 45. 

О internecionelnej povahe porevolučnej ruskej (a nielen ruskej, ele 
celkove sovletskej) literatúry S.A.Serletmové píber "S nepredovenfn 
času stále jesnejBÍ єв stáve význem Veľkej októbrovej eocleltnti- 
ckej revolúcie ako prevratného bodu v dejinách svetovej literatúry. 
Mladá a zároveň ohromne zrelá a telentovaná literatúra sovletekeho 
Ruske ozývela 6e nad svetom ako plemenná výzve k pravej slobode г 
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S]ezd slavistov, Moskva 1978, s. 83. 


Povedomie príbuzenstva nevledlo k vytrhnutiu elovanskfch literatúr 
z ich prfrodzeného európskeho kontextu a k vytvoreniu zvláštneho 
spoločenstve ako to konštatuje 1 tekf znalec slovanských literatúr 
akým bol Jen Máchalt "Idea slovanskéj eolidérnosti byla dôležitou 
složkou slovanského obrozenf, poskytovala mocnou oporu v bojfoh 
národnfeh a спосйоувів jejich národní BebevÉdomf. Literárně ne- 
pfinesla vzíjemnost slovenská jebte těch plodů, o nichž enil Kol- 


J.Vlček, Dějiny české literetury, II, Praha 1951, e. 347. 

Práve na rozpore medzi subjektívnymi tÚúžbemi chorvatských splaova- 
teľov a literárnou realitou zekledé svoje úvahy Nevenka Košutió- 
Brozović v člénku О problemu alavenske orijentacije u hrvatskoj 
književnosti, Int Сговіїв, 1, Zagreb 1970. 


Pozri najmä V.M.Zirmunskij, Byron 1 PuŠkin, Leningrad 1925; nové 
vyd. Leningrad 1976; I.G.Neupokojeva, Revolucionno-romant1českeja 
poema pervoj poloviny XIX veka, Moskva 1971; Jen Mukefovekf, M6- 
chüy Máj. Estetická studie. In: Kapitoly z České poetiky, III, 
Praha 1948, в. 153-154. 


Stan Velee, Motivul "Матера" în literature romantică (Motív "Mazepa" 
у romantickej literstürc). Int Perelelisme gi retrospective lite- 
rare, Bucuregti 1974, в, 103-115. 

Bibliografiu o ohlase Kollárovej tvorby uvádzajú Ján Ormis, Biblio- 
frontácie, Bratislave 1977, в. 139. Casté zmlenky o Kollárovom 
pôsobení na literatúru slovanského juhu u Miodrsga Popoviča, Is- 
torija зграке književnosti. Romantizem, І-ІІІ, Beograd 1968, і u 
Antuna Berace, Hrvatska književnost. Knjiga I. Književnost iliriz- 
ma, Zagreb 1964. Pozri 1 I.Pahkevyč, Zachldnoukrejinske litera- 
ralinskich zyiezkiy, Bratislava 1959; Michailo Molnar, Sloveki i 
ukrajincy, Bratislava 1965, s. 24-27. Kollár mel slabú ozvenu v 
Rusku. A.Mráz dostatoëne jasne dokázsl, Же A.Chomiakov, vedúci 
básnik ruských slovanofilov, nevyrástol z Kollárovej poézie ako 

to sám Kollér neznafil v istom sonete (Ruské momenty v diele Jáne 
Kolláre, Lipt. Mikuláš, 1946). 

Pozri Marjan Szyjkoweki, Polská účast v českém národním obrození, 
II, Praha, 1935; Józef Magnuszewski, Mickiewicz wbród Słowaków, 
Wrocłew 1956. Zmienky o pôsobení Мі скіежі с20уеј tvorby na slovan- 
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"skom juhu v c.d. Miodraga Popovióa а Antuna Baraca. Pozri і Твїо- 


riu ukrajinskoj literaturi, t. II, Kiev 19671 t. III, Kiev 1968. 
1.G.Neupokojeva v Istorii vsemirnoj literatury. Problemy slatemno- 


yo 1 gravniteľnovo enaliza, c. vyd., rozvíja podnetnú teóriu о ma- 
pe svetovej literatúry. Ur£uje regióny a zóny eko medziËlénky por 
stupnej integrácie národných lLteratúr do prúdu svetovej litera- 
túry. Otázku zonflneho delenia Európy rieBl іпёк než navrhujeme пу. 
To drobenie európskeho literárneho procesu na množstvo zón (stred- 
ná, západná, východná, Juhovýchodná Európa, slovanské literatúry 
ай.) možno by se ukázalo pri konkrétnej analize nie veľmi opod- 
statnené v každom prípade а v každej etape historického vývinu. 
Naopak, Alexandru Dima zdôrezňuje jednotu európskej literatúry а 
nikde ва nevyslovil К diferencleÉnfm aspektom podľa 26п; pozri 


ry), Bucurcgti, 1972, s. 166-176. 


Eugen Lovinescu, Istoria civ!lizatiei románe moderne (Dejiny moder- 
nej rununskej olvllizécie), vyd. l, Bucuregti 1924-1926; vyd. 2, 
Bucuregti 1972, в. 388. 
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И.С .ТУРГЕНЕВ В ОЦЕНКЕ РУМЫНСКОЙ КРИТИКИ 
Адриан Гижицкий (Adrian Ghijitchi) 


Творчество Ивана Сергеевича Тургенева начало проникать в Румы- 
нию еще в конце 60-х годов прошлого столетия!, первоначально через 
Французские и немецкие посредники. Вскоре появились и краткие заметки 
биографического и критического содеркания, которые способствовали воз- 
растающей популярности писателя. Самое видное место в распространении 
произведений русского классика у нас в стране, в выявлении его гумани- 
ама и прогрессивности ваглядов принадлежит, несомненно, Константину 
доброджану-Гере, глубокому знатоку русской литературы, последователю 
эстетического учевия Белинского, Чернышевского и Добролюбова, BHAMA- 
тельно следившего и за работами западноевропейских критиков. Пресле- 
дуемый царскиьи жандармами за участие в освободительном движении, 

Геря эмигрировал из России в Румынию и здесь pasbepHyJ широкую полити- 
ческую и культурную деятельность, став основоположником научной литера- 
турной критики и одним иа руководителей рабочего революционного движе- 
ния. Он оказал благотворное воздействие на всю культурную жизнь вашей 
страны. 

В своей неустанной борьбе за обновление эстетики и критики на 
основе диалектического и исторического материализма Геря постоянно опи- 
рался ва творчество великих русских писателей, считая STO вершиной 
критического реализма и непревзойденным образцом. В таких программных 
статьях, как Худохники-греждане, Социальные идеалы и искусство, Крес- 


TLAHAH в литература, 0 критихе и др. Геря утверждал, что мировая MTO- 
ратура нового времени не знает ни одного гениального художника, кото- 


рый не был бы выразителем самых передовых идей его эпохи. Считая, - 
согласно теории И.Тэна, - что искусство "является продуктом ватураль- 
ной и особенно общественной среды, HOCHT на себе отпечаток времени, 


| „2 
в которое бьло создано, общества, в котором было произведено”, критик 
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доказывал, что искусство всегда тенденциозно и не только отражает со- 


циальную жизнь, но и воздействует HA өе развитие, TAK как между обще- 
ственным укладом и надстройкой существует нарасторжимая диалектическая 
взаимосвязь. 

"Гениальные писатели, - считает Геря, - были не только великими 
художниками, HO и великими гражданами, действительно стоявшими на иде- 
альной высоте своей эпохи". Критик разделял широко распространенную 
в ХІХ веке биологическую концелцию о гении. Согласно данной теории ro- 
ний отличается от заурядных людей болезненной чувствительностью и 
поэтому реагирует сильнев "на все диссонансы жизни", "и чем глубже 
он их переживает, тем решительнее выступает против них". Будучи сверх- 
чувствительным, гений неизбежно обречен на страдание и протест в AH- 
тагонистическом обществе, следовательно является "некоторым образом 
врожденным мятокником". Но Геря не ограничивается чисто биологическим 
объяснением причин неизбежности страданий гениального художника, A 
приписывает ему способность усвоения и выражения самых передовых 
вэглядов современности, возвышения до идвала, подразумевая под CHORA- 
ми "идеальная высота" в перзую очередь идейное, идеологическое содер- 
жание художественных произведений". 

Исходя из данных предпосылок, естественно, критик обращает oco- 
бое внимание HA идейное содержание и огромный социальный резонанс 
Записок охотника, а также останавливается на нескольких прогрессивно 
или революционно настроенных образах тургеневских романов { например, 
на образах Блены Стаховой, Инсарова, Марианны, Нехданова, Базарова и 
др.) и в меньшей мере касается вопроса 0 художественной специфике 
творчества писателя. 

В предисловии к роману Новь, перевод которого печатался B жур- 


нале "Права человека" ("Drepturile omului" ) в 1885 r., Геря сетовал 
на то, что в русской литературе пока не существует гениального произ- 


ведения, которое отразило бы во всей широте и сложности "революцион- 
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Нов движение, иввестное под названием вигилизы". Правда, уточнял кри- 


тик, есть "великий роман" Достоевского Бесы, но, к сожалению, это 
произведение "является карикатурой", созданной человеком чпристраст- 
ным", "выступившим против русских революционеров". Геря объясняет 
данное положение ве противоречивостью взглядов Достоевского, а "ABHAT- 
ской цензурой", из-за которой немыслимо создание художественного про- 
изведения, правдиво освещающего революционное движение. По той же npr- 
чине, подчеркивает критик, самые талантливые представители нового 
поколения, такие как Чехов, Короленко, Глеб Успенокий и Гаршин, выну- 
ждень огравичиваться лишь намеками на современное освободительное ABH- 
хе ние . 

Широко обсуждает Геря вопрос о полулярности Тургенева. Громкая 
слава пиоателя во всей Европе и, особенно, в России не обусловлена 
тем, что он талантливее Флобера, Диккенса или Теккерея, хотя в описа- 
нии природы это несравненньй мастер, - считает критик. Известно, - 
добавляет Геря, - что Тургенев никогда "не вмешивался в политику, не 
занимал никакой видной должности, не принадлежал к какой-либо партии". 
Его слава и влияние на общественную жизнь объясняются, 00 мнению кри- 
тика, TOM, что "Гургенев не был только великим писателем, A прежде 
всего был человеком, причем человеком предельно отзывчивым, который 
чувствовал, улавливал и переживел все то, что происходило вокруг него, 
человеком с добрым, любящим сердцем, постоянно откликающимся на все 
прекрасное, доброе и морельное. Он проверял пульс своей страны и его 
сердце билось в такт с сердцем русского народа, переживая из-за тех 
же страдавий, радуясь теми же радостями". Принадлежа к помещичьему 
классу, Тургенев никогда ве забывал чем он "обязан трудящемуся наро- 
ду". Блестящим подтверждением этого являются его Записки охотника, 
"сильно повлиявшие на общественное мнение“ и способствующие ускорению 
освобождения крепостного крестьянства. Начиная с этого раннего проиа- 


ъедения и до последнего его романа, Тургенева неизменно интересовали 
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“самые кгучие вопросы", все то, что "волновало его родину". 

Другая причина славы писателя заключается в том, что оюжеты 
ero произведений "затрагивают возвышенные человеческие идеалы, волно- 
вавшие его согракдан", а манера их трактовки сугубо реалистическая. 
Геря сравнивает "рациональный реализм" Тургенева с "грубым и отврати- 
тельным реализмом“ Золя, который не преследовал иной цели, кроме нак 
"расшевелить немного ослабевшив нервы выродившейся буржуазии". 

"Золя видит в человеке животное", справедливо замечает француз- 
ский критик Жан Флёри, в то время как "гениальный романист Достоевский", 
а также и Тургенев видят в нем "настоящего человека", Доказательством 
этого является, между прочим, изображение любви в тургеневском твор- 
честве. Любовь - это специфическое человеческое чувство, "отличающее 
человека от прочих зоологических видов". Это "возвышающее, идевльнов 
и благородное чувство, включающее в себя высокие человеческие способ- 
ности самопожертвования и солидарности". Почему Елена Стахова полюбила 
Инсарова? Потому что Инсаров революционер, посвятивший все "свой стрем- 
ления восстанию болгар против турок". Почему Мариавна любит бедного 
студента Нежданова? "Потому что Нехданов воплощает благородную идею, 
великую идею социальной революции“. Поэтому Марианна отказывается OT 
всех кастовых привилегий, бежит из аристократического дома своего дяди 
Сипягина и идет "в народ", й Тургенев нисколько не идвализирует свои 
женские образы. Это живые типы. Писатель берет их "из современной жиз- 
ни, ставит в правдоподобные реальные ситуации и потом, на протяжении 
всего романа, эти люди живут, работают, движутся, перехивают так, как 
должны жить, работать, переживать согласно ий характеру и ситуациям, 

в которые они поставлены". Но, к сожалению, Тургеневу не удалось нари- 
совать подлинный образ русского революционера, - сетует критик. Некда- 
вов - русский Гамлет, и ве случайно "русские революционеры протесто- 

вали против этого персонаха", конечно, "не с художественной точки аре- 


вия". Ови признавали, что в русском революционном движении встречались 
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M такие люди, HO не они "задавали тон движению" и никогда "не служили 


образцом". И правильно поступили представители революционеров, - под- 
черкивавт далее критик, - ибо Тургенев не смог придать "своему лерою 
настоящий облик" революционера. Геря считает, что оовдение образа по- 
длинного революционера было не под силу Тургеневу, так как он, "EMBR 
далеко от своей родины, не знал глубоко этого движения и, кроме того, 
был довольно пожилым, чтобы полностью понять его". Геря отмечает да- 
лее разницу, существующую в обрисовке мужских и венских тургеневских 
образов. Если мужскив образы являются в их большинстве сомневающимися, 
глубоко перехивающими от своего беосилия, от своей беспомощности, "рус- 
скими Гамлетами", TO, напротив, женские образы произведений Тургенева 
"имоют цельный хврактер, решительный, в них не проявляется ни одного 
противоречия между словом и делом, между мыслью и действием", Именно 
в этом освещении представляется нам тургеневская героиня, "как в 68 
семейных, так M в общественных отношениях", 

Марианна - это, в сущности, та же Елена Стахова, но которой не 
зачем отправляться в Болгарию для того, чтобы проявить "свои редчай- 
щие моральные качества", а такая Елена, которая "нашла почву" для осу- 
ществления своих чаяний "на родине", в социально-революционном движе- 
ний, T.O., выражаясь словами Добролюбова, увидела "внутренних турок" и 
твердо решила бороться против вих. "Изменились условия жизни и вместе 
с ними изменился и Тип Елены, преобразившийся в Марианну" - заключает 
критик. Правда, эта последняя героиня Тургенева лишена инициативы, Чер- 
та, которая также, в новых условиях, не является характерной "для та- 
ких русских революционерок как Перовская". Писатель не сумел уловить 
изменений, произошедших в последнее время в образе русской женщины. 
Но, несмотря на это, "никогда рука ни одного мастера-писателя не изо- 
бражала образ женщины с большей нежностью и с подлинным уважением". 

Последнее крупное тургеневское произведение, хотя и "далеко OT 


полного изображения вигилистического движения, все-таки мастерски OTpa- 
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кает по крайней мере одну сторону этого движения, и, что является 
главным, изображение сделано великим писателем"”, 

Высокая оценка тургеневского творчества, выявление передового 
идейного содержания романов и трогательной любви к простым людям, к 
крепостным крестьянам, мастерство в обрисовке женских образов, отме- 
ченные К.Доброджану-Герей, послужили в качестве ориентира в подходе 
последующих наших критиков к творчеству русского классика и обуслови- 
ли усиление внимания ко всему тому, что принадлежало перу Тургенева, 
таких румынских критиков как Райку Ионеску-Рион, Гарабет Ибрэиляну 


и др. 
z 


На протяжении воей своей жизни Ибрэиляну ссылался постоянно 
на тургеневское творчество в своих теоретических работах, в универси- 
тетских лекциях, B лереписке и в единственном его романе, Адела, не 
говоря уже о специальных статьях, посвященных отдельным произведениям 
Тургенева. 

В отличие от К.Доброджану-Гери, выявлявшего преимущественно 
социальные и этические аспекты художественных произведений, Ибрэиляну, 
следуя примеру французских критиков Брюнетьера и Жюля Леметра, пытевт- 
ся уловить специфическую черту таланта, стиля писателя, То особое, 
неповторимое звучание, ксторов отличает творческую манеру русского 
классика от прочих романистов мировой литературы. Правда, критик 
сомневается в успехе подобного предприятия, однако считает ero нвоб- 
ходимым. - 

Ибрзиляну отвергает "поразительную" формулу Поля Бурже "pesni- 
misme et tendresse", якобы выражающую сущность тургеневского твор- 
чества. Пессимистом в настоящем смысле этого понятия Тургенев никогда 
He был. Правда, - оговаривается критик, - в некоторых произведениях 
последнего творческого периода отразился некий скептицизм, векая 
отреченность, вытекающая естественно из обширного жизненного опыта, 


из глубоких раздумий над преходящим харектером человеческих деяний. 
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Но несмотря на это формула Бурже кое-что улавливает из специфики "са- 
мого великого поэта в прозе всего человечества", во "не все, и ее 
можно применить и к творчеству других писателей, следовательно она не 
достаточна". 

He имея возможности найти "всеохватывающую формулу", критик 
вынужден довольствоваться выявлением "наиболее характерных признаков, 
деталей, частичной красоты художественного произведения", иными сло- 
вами, если нельзя определить речевыми средствами "тургеневсков звуча- 
ние", то надо попытаться "указать что именно изобразил или выразил ов 
лучше и впечатлительные и вскрыгь тем самым хотя бы один из секретов 
его техники". 

Ибрэиляну кажется, что "прелесть творчества" Тургенева заключа- 
ется в изображении "ьлюблевной женщины". В качестве примера он приво- 
дит образ Ирины из романа Дым. Как все прочие тургеневские героини 
Ирина "представляет максимально высшую степень женственности". Она 
возбуждает "сильную поэтическую страсть", так что и читатель влюбля- 
ется в нее. шстественно, "приемы Тургенева долины объяснить нам BNO- 
чатлезив, вызванное” в читателе его KEHCKAMA образами. Один из этих 
приемов является "отрицательным", Т.е. в обрисовке замечательных жен- 
щин "по облику, темпераменту, поведению" писатель не касается их Mh- 
слей, душевных переживаний, сомнеций, не передает "детальное содержа- 
ние их чувств". По существу, звачит, он "не анализирует" их душевного 
мира, вследствие чего они остаются загедочными. И именно этот орвол 
таинственности привлекает и очаровывает, в то время как "анализ унич- 
тожавт тайну женской души". Детали портретной характеристики, исполь- 
зуемые Тургеневым, усиливают иногда эту таинственность. Например, у 
Ирины "глаза как в египетской живописи". Эта деталь не рассеивает 
тайны, а напротив. Всеми художественными приемами Тургенев создает 
образ "редко встречазщейся, прекрасной и таинственной" жевщины и в 


e А ' p U 
этом проявилось его мастерство в игображении "вечной женственности", 
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его ‘особое психологическое чутье в области чувства любви", Ибо он 
знал, что "чем загадочнее женщина, тем лучше представляет она женствен- 
ность и, стало быть, тем эффективнее художественное произведение". 
Ибрэиляну считает, что именно в этом проявляется одна из специфических 
черт тургеневской манеры изображения прекрасной русской женщины. Кри- 
тику кажется, что женский характер более конкретен, более индивидуа- 
лен и является "лишь одним нюансом женственности", а характер мужчин 
представляет "определенную разновидность человечества", т.е. обычно 
выражает некую категорию и требует большей стелени обобщенности. Myx- 
ские характеры тургеневских романов, считает Ибрэиляну, разнообраз- 
ные и детально изображенные 10, 

B статье Созидание и анализ (1926 г.) Ибрэиляну рассматривает 
произведения нескольких крупных ромавистов мировой литературы и при- 
ходит K выводу, что самый ценный писатель ~ это "созидатель", ибо он 
"переносит в произведение большее количество жизни", отражает "мак- 
симум жизни" ~ выразевие, под которым критик понимал "предельно се- 
рьезную жизнь", "жизнь страдания и борьбы". С данной точки зрения са- 
мый выдающийся писатель - Лев Николаевич Толстой, творчество которого 
"превосходно, обширно, обильно и спокойно как произрастание злаков на 
полях и как вечность, и более живое, чем самая жизнь". Как "созида- 
тель", "растворнющий социологию в проиаведении", Тургенев, конечно, 
уступает Толстому. Тургеневсков творчество, однако, гармонически со- 
четает созидание с анализом, - считает критик. Наделенный тонким чув- 
ством меры, классической уравновешенностью, Тургенев всегда достигает 
совершенства формы в своих произведевиях. 

Ибрэиляну отмечает также, - в статье, написанной по поводу 
смерти Полины Виардо, - стремление Тургенева к предельной объектива- 
ции, K сдержанности, K глубокому художественному перевоплощению биогра- 
фических данных. Ссылаясь на продолжительную дружбу "божественного 


У 
Тургенева" со знаменитой певицей, на его любовь и искреннее уважение 
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K ней, критик констатирует полное отсутствие какого-либо намека на их 
взаимоотношения и заключает восхищенно: "Иван Тургенев явияетоя самым 
деликатным писателем всех времен"12, 
£ 

Если критическов наследие К.Доброджену-Гери и Г.Ибрэиляну часто 
привлекало внимание исследователей в последние десятилетия, то насле- 
дие Пауля Зарифополя, блестящая деятельность которого развернулась в 
основном в междувовнной период, осталось в непочтительном забвении, A 
его статьи (даже и в тех случаях, когда в них содержатся оригинальные 
и тонкие замечания в связи с творчеством многочисленных зарубежных 
писателей) не оценены по достоинству. И это произовло из-ва того, что, 
не разобравшись как следует в сложности идейных течений данной эпохи 
и, особенно, в философских, эстетических и этических взглядах этого 
эрудированного критика, некоторые иоследователи поспешили прикрепить 
ему ярлык "эстета". Лишь в последние годы наблюдаются попытки анализа 
критического наследия Зарифополя без предвзятых идей и догматических 
формул. Вследствие тщательного и объективного исследования всех 
его работ, - в большинстве разбросанных и забытых в курналах времени, 
= были выявлены своеобразив его эстетических позиций, неподлехацщая 
сомнению прогрессивность его взглядов, последовательная и непримиримая 
‘борьба против "рыночной идеологии" агрессивного буржуазного политикан- 
ства, против всяких проявлений мистицизма, "настулательного дилетан- 
ства", снобизма в культуре и "запоздалых коленопреклонений" перед 
Заладом. Тонкий художественный вкус, глубокая эрудированность, искро- 
метний стиль эссеиста были также особенно отмечены. 

П.Зарифополь прослыл в свое время как последовательный защитник 
высокого профессиовализма в литературоведении и безжалоствый разобла- 
читель дилетантизма и снобизма, Ниспровергатель многих авторитетов, 
ваподобие Анатолю Франсу, который, по словам критика, писал о всех 


14 y 
знаменитостях "с совершенным отсутствием уважения", Варифополь так 


https://biblioteca-digitala.ro 


280 
хе совершил "кровавое истребление признанных ценностей": и среди этих 


"европейских жертв" оказался и Тургенев. 

Вначале Зарифополь ополчзется против русского классика, ~ твор- 
чество которого, надо особенно подчеркнуть, было известно ему лишь во 
французских переводах, слабокачественных, неполных и “приглаженных", 
справедливо вызвавших недовольстно и самого Тургенева, - так как ему 
казалось, что писатель далек от правдивого изображевия пресловутой 
"славянской души", потому что он "наиболее европеизированный" из рус- 
ских писателей. "Если Тэн сказал когда-то текстуально, в крайне прос- 
той и популярной форме", что "от греческих трагиков не было такого пи- 
сателя как Тургенев", то нам приходится лишь принять к сведению это 
достопамятное чудачество. Кстати, кажется, и история русской литерату- 
ры давно кассировала эту распльвчатую формулу, которую почти все мы 
повторяли сорок лет тому назад: Тургенев ~ Толстой - Достоввский"16 , 
Для оправдания своего скептицизма Зарифополь снова ссылается нв. Ана- 
толя Франса, который якобы заявил о Тэне: "11 п'вувії рав l'esprit 
littéraire", если он упорно не признавал таланта Флобера. 

Зарифополь систематически выступал против французского класси- 
цизма и его последствий во всей европейской литературе. Классицизм, — 
считал он, - пренебрегает индивидуальным элементом, конкретными дета- 
лями, изгоняет лиризм и картинность, выхолащивает образность речи. Kpa- 
тик выявляет несостоятельность идеи о совершенстве, о "безупречности 
стиля". "Классический дух пронизан и поддерживается чувством уверен 
ности; сомнение, любознание, интеррогация, кажется, были в ту эпоху 
максимально атрофированны". Напротив, Зарифополь высоко ценит тех пи- 
сателей, в творчестве которых передается "жизнь, драматизм, цвет, — 
впечатление, пережитое чувствами, будь оно трагическое или комическов", 
"Эстетическая полнота" художественного произведения обусловлена имен- 
HO этими элементами. Поэтому, заявляет Зарифополь, OB не в состоянии 


"подружиться" с литературой, которая "не увлекает", A "увлекаоцими" 
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писателями являются для него Достоевский и Толстой, Юекопир, Стринд- 


берг и, частично, Ибсен. Критик восхищается тем, что у Достоевского 
и Толстого налицо “живое и подлинное трагическое чувство", a их "худо- 
жественньй инстинкт... фатально покоряет поучительные вамерения". 

Зарифополь особенно высоко ценит те произведения, в которых 
преобладают таинственность, сложность, психологическая противоречи- 
вость, искусство "свободное от любых школярских образцов,... OT изыс- 
канных кружев риторики", т.е. ценит простоту, искренность, правдивость, 
оригинальность. 

Подходя с такими оценочньми критериями к произведе ниям Тургене- 
ва (повторяем, знакомых ему лишь в "приглаженных" французских перево- 
дах), естественно, критику кажется, что иногда OT них отдает "фран- 
цузской помадой", что в них, почти как у Мопассана, “художественная 
правда подменена идеалом комильфотности и щегольства, скомби нированных 
из эстетики ве посвященных" 17. 

Безграничное восхищение Ибрэиляну творчеством Тургенева Зарифо- 
поль считает возможным лишь воледствие “неисчерпаемой щедрости", выте- 
кающей из ero "благожелательной фантазии". Однако, восторженные статья 
Ибрэиляну в конце концов поколебали слишком категорическов отрицание 
Тургенева Зарифополем, который вынужден был признать "деликатность“ 
великого русского писателя и призадуматься над медвежьими услугами 
бесталанных переводчиков. 

x 

Виднейшие румынские критики XIX века и первых четырех десятиле- 
тий нашего столетия К.Доброджану-Геря, Г.Ибрэиляну и П.Зарифополь, - 
как мы лолытались показать, - часто ссылались на творчество И.С.Турге- 
нева в процессе обсуждения основных вопросов эстетики реализма и роли 
писателя в общественной жизни. Геря упоминал имя русского классика в 
своей полемике со сторонниками автономности искусства. Тургеневские 


произнедения, в честности Записки охотника, служили в качестве неопро- 
(da 138/383 faso. 16 


https://biblioteca-digitala.ro 


282 
вержимого доказательства тенденциозности искуоства. Ибрэиляну видел в 


Тургеневе несравненного мастера в описании природы и обрисовке женско- 
го характера - таинственного, поэтического, чарующего, - и выявлял пре- 
восходство реалистического метода изображения действительности над BA- 
туларизмом. Зарифополь отдавал предпочтение Достоевскому и Толстому, 
недооценивал гармоничность структуры тургеневокого романа и классиче- 
скую ясность его стиля, TAK как всегда боролся против классицизма и 
его последствий, а в Тургеневе видел "самого ввропвизированного руо- 
ского писателя" и одного из сторонников классической гармонии, совер- 
шенотва формы, уравновешенности и ясности. Вследствие этого, считал 
критик, стушевывалась национальная специфика художественного произве- 
дения, однако отмечал "деликатиость" Тургенева. | 
Рассмотренные критические статьи (наиболее значительные B на- 
шей критике) представляют некую дугообразную кривую, апогей которой 
составляют восторженные статьи Г.Ибрэиляну. В 20-30 гг. нашего века 
творчество Тургенева уже не пользуется прежним вниманивм ореди крити- 
ков, зато возрастает популярность писателя среди читателей. Красноре- 
чивым свидетельством этого служит увеличенное количество и особенно 
качество переводов, зачастую выполненных такими мастерами художествен- 
ного слова как, например, Михаил Садовяну, и не только романов и NO- 


вестей, A M замечательных "поэм в прозе". 


Примечания 


Р 


1 Первый румынский перевод из тургеневских произведений появился 
в 1868 г., в газете "Románul" (Истори тенанта Ергунова), 
конечно, с французского языка, с перевода, сделавного самим Турге- 
невым с помощью Полины Виардо, появившегося в апрельском номере 
"Revue des Deux Mondes" за 1868 г. См. Veleriu Ciobanu, Ecoul 
creetiei lui Turgheniev, "Studii gi cercetări de istorie literarë 
gi folclor", II, 1953. 

2  C.Dobrogeanu-Gherea. Studi! critice. Ediție adnotatä si îngrijită 
de Horla Dretu, vol. I, Bucuresti, 1956, стр. 34. 
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Там же, стр. 294-295. | 
Там кө, стр. 316. 
C.Dobrogeenu-Gheree, Studii critice, Ediție îngrijită де George 
Ivagcu, Bucuregti, отр. 29. 
Тем же, стр. 30. 
Там же, стр. 37. 
G. Ibrăileanu, Opere, vol. 3, Buouregti, 1976 , отр. 370. 


Tam хө. 
Там же, стр. 220. 


Там же, стр. 245. 
Там же, т. 4, стр. 355. 
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Mihai Ralea, apud Constsntin Trandafir, Указ e004., отр. B. 
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МОТИВ "МАЗЕПА" В РОМАНТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


Стан Веля (Sten Velea) 


Ближний Восток, северный или южный, пленил воображение роман- 
тиков. Красоты экзотического пейзажа, роскошная растительность или 
` унылые пустыни, безжизненные проотранотва, пораждающие мужественные, 
фантастические, столь близкие романтической поихологии характеры, © 
одной стороны, необычная, скрытая духовная жизнь и самые разнообраз- 
ные верования, с другой стороны, явились TOM убеждением, к которому 
устремилось бурное воображение романтических поэтов. Увлекающиеся 
мечтатели, разве они не видели себя у подножия загадочного сфинкса 
или скачущими галопом на раскачивеющейся спине верблюдов среди беоко- 
нечних песков пустыней или среди степей в поисках химеры? мвогие про- 
изведения имеют своим отправным пунктом вымышленные эмоции, испытыва- 
емые во время этих воображаемых романтических путешествий. В качестве 


иллюстрации напомним "восточные поэмы" Байрона, Les Oriente] es (1928) 


В. Гюго, Voyage en Orient (1835), Ламартина, в также произведе- 
ния Кавказский плавник (1822) и Бахчисарайский фонтан (1825) А.С. 


Пушкина, Sonety krymskie (1826) А.Мицкевича, поэму Ojcieo zadžu- 
mionych (1838) Ю.Словацкого. Вот почему в романтической литеретуре, 
может быть, больше чем в какой-либо другой литературе другой эпохи 
картины Востока отоль богаты, столь многокрасочны, отоль необычны. 
Поэтому неудивительно, что мотив ограниченного исторического 
резонанса, каким является мотив гетмана Мазепы, выавал интерес у не- 
скольких писателей. Его относительно большая частота объясняется, 
кроме украинского происхождения, что означает и восточного, связью C 
поздним средневековьем, в противовес класоической древности, A также 
его включением в народную легенду, постоянный источник вдохновения 


для романтиков. Здесь творческая фантазия HO знала предела, не будучи 
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ничем ограниченной. Точность в стновении событий часто терялась o тече- 
нием времени, так как исторические источники были или весьма окупыми, 
или их совсем не было. В дальнейшем изложении будут сопоставлены осноз- 
вые черты сходства или различия между произведениями, посвященными MO- 
тиву "Мазепа" и принадлежашие перу четырех позтов-романтикав: JE. bag- 
рову, В. Гюго, А.С.Пушкиву и b. Словацкому!. В ходе изложения будут 
отмечены параллелизмы и возможное взаимовлияние, иначе можно допустить 
ошибки, преувеличения. Хотя этот мотив раскрываетоя писателями, при- 
надлежащими к одному литературному течению, их эстетическая интерпре- 
тация далеко неоднородна. Каждый из указанных поэтов выявляет свое ху- 
дожественное видение, 

Некоторые данные, извлеченные из документов времени, другие, 
сохранившиеся в устной народной традиции, содержат довольно бедный 
биографический материал. Иван Степанович Мазепа был гетманом Украины 
между 1687 и 1708 годами. Он родился в 1640 году в Мазе пинце, Ha Jero- 
бережной Украине, и был пажем при дворе польского короля Яна Кавимира. 
Он был уличен в любовной связи с женой дворянина, за что его привязали 
на спине дикой лошади, которая унесла ero в степи Украины. Там его cua- 
оли казаки (1663). Оставшись среди них, OH проявляет смелость и My“ 
дрость. При поддержке князя В.В.Голицына становится гетманом. В 60 
лег он оватается к Матрене, дочери полтавокого воеводы Кочубея, но ему 
отказывают родители. В 1706 году с помощью княгини дульской, тайно ої 
Петра I, переходит на стогону Карла XII, который обещал казакам веза- 
висимость. Кочубей дважды довосил об этом Петру, HO император пёрчда- 
өт Кочубея в руки Мазепы и этот убивает его. Вместе с несколькими Tu- 
сячами казаков он открыто переходит на сторону шведов p 1708 году, xur- 
да они проникают на Украину. Церковь предала ero анафеме, ЕГО забочио 
казнили, а Петр Г назначил другого гетмана. Мазела выесте с Карлом XII 
принимает участие в битве при Полтаве, в после поражения оба обращают- 


ся в бегство и укрывеются в Бендерах, 8 потом в Турции. Считают, что, 
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боясь быть выданным царю, Мазепа отравился во время переговоров. 

Как видно из этих скудных биографических данных, драматизм пе- 
рилетий его жизни мог возбудить фантазию поэтов. Первым, кого Sat 
образ легендарного гетмана Мазепы, был Байрон. Осенью 1818 года он 
закончил в Равенне поэму Мазепа. Что касается Гюго, Пушкина и Словац- 
кого, то их выбор этого сюжета был продиктован, несомненно, теми же 
причинами, как и у Байрона, HO на них, в известной мере, мог повлиять 
и мятежный англичанин, оказавший воздействие на творчество каждого из 


них, особенно в начальном этапе? 


. Когда писали - Гюго - стихотворе- 
ние ilasena (1828), Пушкин ~ поэму Подтева (1828) и Словацкий ~ оти- 
хотворную трагедию мазепа (1839) -, им всем была известна поэма Байро- 
на, из которой первые два и взяли стихи, помещенные ими в качестве 
эпиграфа. 

Художественная судьба мотива была, как мы указали выше, очень 
веодинаковой, так как при всех сходствах и значительном влиянии Бай- 
рока, каждый из остальных трех писателей по-своему подошел к данному 
мотиву, создав самостоятельные произьедения. Фактология поэм пред- 
ставляет основные различия: момент выбранный для действия, подбор и 
расстановка фактов, выявление оттенков. Байрон, более увлеченный 
злоключениями Мазепы в молодости, ставит его в центр своей поэмы; о 
них рассказывает сам герой. Исторические данные, взятье у Вольтера? M 
включенные автором в начало поэмы, занимают небольшое место в структу- 
ре произведения. Гюго так жө поступает, еще больше затемняя историче- 
ский фон; он ограничивается пересказом событий побега, вскользь упо- 
MAHYB O том, что TOT, кто скакал навстречу смерти, станет правителем 
Украины. 

Оба славянских романтика явно отличаются от Байрона и Гюго. 
Шлиуш Словацкий избирает временем действия трагедии тоже период MONO- 
дости героя и особенно подчеркивает романтический элемент в ущерб ис- 


торическим данным: весь конфликт завязывается и решается в зависимо- 
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сти Of игры чувств! в момент, когде Мазепа был пажем во дворе Яне 


Казимира. Однако наказание как таковое, занимающее столь значитель- 
нов место у Байрова и Гюго, только камечается в конце первого дейст- 
вия, что может быть объяснено M сценическями причинами. С другой сто- 
DOHH, в пьесе польского поэта встречаем важный для драматической на- 
приженности момент ~ как замуровывали в стену алькова любовника -, 
причем этого момента HET ни у Байрона, ни у Гюго, а также в устной 
традиции. Данный момент поразительно. похож на сцену, описанную Balb- 
заком B La (rende Bretbche, в последней главе. Однако в то время 
как у французского романиста данный эпизод является трагическим ков- 
цом, у Словацкого стену разрушают по приказу короля; Мазепа признает 
свою вину и дейстрие продолжзется, Несмотря на существующие различия 
= можно добавить и другие ~, известный польский исследователь Ю.Клей-- 
нер справедливо предполагает, что данный эпизод взят у Бальзака. Точ- 
HO так же некоторые сходства в передаче атмосферы и подробностей до- 
пускают сближение с пьесой Гюго, Анджело ~ Тиран Падовы?. 
У Пушкина отбор факто» другой, и подобные приключения проис- 
ходят перэд, во время и nocny Понтаъской битвы. В результате важ- 
ность исторического события значительно возрастает, выдвигается в 
конце кониов на первый план. ото и является причиной, по которой ak- 
тор очень редко отклоняется от исторической истины, всякий раз сиру- 
пулезно мотивируя каждуе деталь. lio романический элемент присутству- 
ет и здесь, причем любовь между пажем M жевой польского дворянина, 
о которой рассказываюг Байрон и Словацкий, заменяется СИЛЬНОЙ любо- 
вью между 60-летним гетманом и Марией, дочерью великого воеводы Поле 
тавы, Однако, если у первых двух лю»бовная интрига создает конфликт- 
ные отношения, ускоряющие конец действия, то Пушкин уделнет ей LTO- 
ростепенное место. Это объясняется тем, что центральным элементом 
поэмы, которым пронизены все ализодн, является в конечном итоге nm 


Мазепа, а исторический эпизод ~ Полтавская битна, с которой скязьйо 
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и название поэмы. Хотя в первых двух песнях образ гетмана находится, 
как кажется, в центре внимания ~ как-то Пушкиң выразил свое удивле- 
ние, что Рылеев недостаточно использовал отношения. между Мазепой и 
Марией -, в последней песне замысел автора направляется по другому 
руслу, а герой постепенно затеняется личностью Петра I, приобретающей 
роличаственнье очертания. Поэтому критика считала, что поэма ‘лишена 
единства, а ве композиция - прерывиста. 

Различия еще более ярко выступают в плане изображения характе- 
ров, несмотря на Boe неоспоримые сходства. Образ Мазепы завимаєт глав- 
нов место в поэмах Байрона и Гюго, у Пушкина доминирует в начале, A 
затом уступает место личности Петра 1, а у Словацкого данный образ 
оспаривает перзенство с воеводой, который считает себя обманутым . 
Английский поэт олисызает его портрет немногими словами, бөз AHAM- 
тических элементов, устами героя: 

“For I had ctrength, youth, galety, 

A port, not like to thls уе вее, 

But smooth, ев all is rugged now; 

For time, and care, and war heve plough' a..." 

Кроме этих нескольких штрихов, до конце поэмы мы еще узнаем, 
что герой был хреорьм, не мог сдержать пыл любви. Он мстил, как и его 
предки. Виктор Гюго изображает его лишь как жертву, которая не поги- 
баст, а возвеличивается и страшно мстит. Однако польский романтик, XO- 
тя сохраняет все черты, описанные Байроном, углубляет и дополняет их 
так, что облик героя приобретает уже другой вид. Автор переносит эти- 
ческий профиль героя на другие, не очень ясные координать, что объяс- 
няется, между прочим, и некоторыми национальными причинами: скомпро- 
метированный воевода - поляк. Пах Мазела выступает таким образом как 
croero рода разыграяный фант. Другие психологические оттенки превраща- 
ют слабость к красивому полу этого сердцееда в шутовство. Герой "вста» 


п 
вил эмей в герб" и "приказал однажды подшить седло волосами любовниц". 
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Ов любопытев своей натурой: хитрый, лицемерный, скучающий в роли пре- 
данного кавалера, как он сам это признает. Хотя он и спасет опозорен- 
ную честь Амелии, ов ee не любит, так что накааание в конце произве- 
дения воспринимается как нечто вполне закономерное. 
Eme 60166 неясен моральный аспект Мазепы B поэме Пушкина. В 
70 время, когда происходит действие, Украина находилась под сюзере- 
нитетом Петра Великого, поэтому союз гетмана с королем Швеции не мог 
ресоматриветься иначе, как предательство России. В этой исторической 
перспективе сам автор расценивает ero как предателя. В поэме Пувкина 
Мазепа стар, HO еще силен, Положительные и отрицательные черты, при- 
сущие ему в молодости, описанные Байроном и Словацким, признаются и 
на этот раз, однако развивая их, Пушкин связывает их с идеей преда- 
тельства Родины; все другие психологические черты только оттеняют эту 
основную черту. Так изображает его поэт; 
'(...) Ho чем Мазепа злей, 
Чем сердце в нем хитрей и ложней, 
Тем о виду он неосторсжней 
И в обхождении простей. 
Как он умеет самовластно 
Сердца привлечь и разгадать, 
Умами править безопасно, 
Чужие тайны разрезать 
С какой доьерчивостью лживой, 
Как добродушно ва пирах 
Со старцами старик болтливый 
Жалевт он о прошлых днях, Р 
Свободу славит о своевольным, 
Поносит власти с недовольным, 
С ожесточенним слезы льет, 


С глупцом разумну речь ведет 
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He многим, может быть, известно, 


Что дух его неукротим, 

Что рад и чество и бесчестно 

Вредить он недругам своим. 

Что ни единой он обиды, 

С тех пор как жив, не забывал, 

Что далеко преступны виды 

Старик вадменный простирал. 

Что он не ведает святыни, 

Что он не помнит благостыни, 

Что он не любит ничего, 

Что кровь готов он лить, как воду. 

Что презирает он свободу, 

Что нет отчизны для него"8, 

Персонахом, играющим особую роль в конфликте, является жена 
дворянина, в которую влюбился Мазепа. Поскольку Гюго начинвет свое 
произведение после любовной авантюры, то персовая появляетсл лишь в 
поэме Байрона и в трагедии Словацкого. Жана дворянина носит разные 
имена ~ Тереза и, соответственно, Амелия -, она действительно молода 
и очень красива. На 70 году жизни гетман сохраняет жилым в памяти өө 
‚светлый образ, который уносит с собой в гроб. Устами Мезапн, автор 
описывает ее такими пламенными словами: 

"(...) Theress's form ~ 

Methinks it glides before me now, 
Betwcen me and yon chestnut" 5 bough, 
The memory is во quick end werm; 
And yet I find no words to tell 

The nhepc of her I loved во welli 
She had the Авівбіс eye, 

Such es ovr Turkish neighbourhood 


Hat mingled with our Polish blood, 
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Dark ав aboye us is the веку; 
But through ів stole в tender light, 
Like the first moonrise of midnight; 
Large, derk, and swimming in the stream 
Which eeem“d to melt to its own been; 
All love, half lenguor, and half fire, 
Like esints that at the steke expire, 
And lift their raptured looks on high, 
Ae through 1% were в joy to die. 
À brow like a midsummer leke, 
Treneperent with the sun therein, 
When wevee no murmur dere to make, 


And heaven beholdn her face within", 


Словацкий не настаивает на лирическом описании красоты Амелии, 
она раскрывается хвалебными словами других персоналей; иначе автор и 
не мог поступить, имея в гиду сценические требования. Но по ходу дей- 
ствия ясно и убедительно вырисовывается ве моральный облик, и в этой 
связи Слозацкий отличается от автора Абидосской невесты. Тереза из 
поэмы Байрона, скучая из-за супружеской верности отарому графу и xe- 
лая предаться радостям любви, без колебания соглашается на связь C из 
зепой, которого она любит. Амелия же, если в ее поведении и встреча- 
ется кое-какое снисхожденив к настойчивым ухаживаниям пажа и даже 
проявляются чувства материнской любви к нему, по логике вещей остается 
невинной, отвергая ухаживания Мазепы и короля, находившагося в гостях 
У воеводы, притворяясь безразличной к Збигневу. Нормы семейной этики 
не могут помешать ей идти навстречу любви, но уменьшают ве пыл, не 
дают ему проявиться. Мы здесь находим, как нам кажется, следы класси- 
ческого понятия долга, которые переплетаются о романтическим ваглядом 
на неограниченные права любви. 

По канонам романтического представления о любви изображена и 


Мария из поэмы А.С.Пушкина. Хотя она выступает на фоне иных истори- 
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ческих событий и на другом этапе хизви Мазепы, портрет дочери лох- 
тавского воеводы, H^KyOHO вырисованный, чем-то капоминзот образ Tape 
зы Байрона. Однако, если английский поэт подчеркивает обаяние герои- 
ни, прибегая к необычным, изысканным средствам - у Терезы были черные 
глаза, как у восточных красавиц ~, то у Пушкина преобладают элементы, 
свойственные метафорическому народному стилю. Мария была: 

"/.../ свежа как вешний цвет, 

Взлелеянный в тени дубравной. 

Как тополь киевских высот, 

Она стройна. ќе движенья 

То лебедя пустынных вод 

Напоминают плазный ход, 

То лани быстрые стремленья, 

Как nena, грудь ee бала, 
Вокруг высокого чела 

Как тучи, локоны чернеют. 
Звездой блестят 88 глаза. 
Ез уста, как poss, propt, 

Она, как и Тереза, не CYKTASTOA с приличиями тогда, когда речь 
идет о счастье. Она лаби» седого, HO великого гетмана, и соглавается 
быть украденной, несмотря на весогласив ролятелей, Ее преданность 
безгранична: она оствется вместе с Мазеной и после того, как CA лег 


лится с ней своим планом предательства. Больше того, ев любовь HANOKO“ 


лебима и в момент безумия. И мария, и Тереза - это убедительные по» 
ры любви, проявляющейся в романтическом духе — 0 неистовыми, терзаю-- 
щими страстями. 

Будучи эпизодическим в поэме Байрона, но весьма необходимым 
отличающимся в плаве оппозиции персонажем, скомпрометированньй мух 
станет соперничать с главным героем в трагедии Словацкого. Если у 


Байрона граф стар, дряхл, надменен, cMemoH и жесток в своей ревности 
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и мщений, то у Словацкого он тоже потерял блеск из-за старости, HO 
негодование воеводы продиктовано дерзостью королевского пажа, осмелив- 
шегося посягнуть на честь жень хозяина в его доме. Гюго упоминает его 
лишь среди карающих, а у Пушкина эту роль выполниет в первых песнях 
Кочубей, но уже по другим причинам и при других обстоятельствах. Еще 
более слабо изображены два короля.Ян Казимир, встречающийся у Байрона 
и Словацкого, описан первым как мирный любитель книг, HO капризвый, 
женолюб, которому нравится лесть дворян, в то время как второй наде- 
ляет его только последними чертами: король женолюб, немного легко- 
мыслен и труслив. Однако Карл XII, который появляется только у Байро- 
на и Пушкина, изображается английским поэтом совсем иначе, чем поль- 
ский король: это воинственный, спокойный и смелый, хороший командир, 
а автор Полтавы описывает его как самоуверенного захватчика, не имею- 
щего достаточного опыта, в отличие от Петра Великого, наделенного ве- 
личесгвенными чертами. Как и в случае шазепы, национальные и патрио- 
тические причины повлияли, бесспорно, на обрисовку характеров. Нако- 
Heu, Робронцка и Збигнев из льесы Словацкого и молодой казак, влю- 
бивщийся в Марию, из поэмы Пушкина, - это новые персонажи, отсутствую- 
щие в произведениях Байрона и Гюго. И лошадь, постоянно появляющаяся 
у последних, едва упоминавмвя Словацким. Это ретивый конь, недавно 
привезенный ив степей Украины, дикий, чутхий, быстрый и сильный, мча- 
щийся до тех пор, пока не падает замертво с привязанной на спине херт- 
вой. 

Отличия несомненно превосходят черты сходства и в отвошении 
пейзакных зарисовок. Байрон начинает свою поэму сценой в лесу, где 
Карл XII останавливается вместе с гетманом и засыпает под деревом. 
Рассказ Мазепы перевосит HA некоторое время место действия во двор 
Яна Казимира и во дворец обманутого мука, а затем действие охватывает 
просторы всей Украины. Стремительный бег коня дается на фоне веобъят- 


ных степных просторов, заброшенного вала, леса, в котором ва героем 
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следят волки; певистые BOABE реки, пустынные пески, BATOM опять 


степь, в которой выбившийся из сил скакун умирает в окружении диких 
коней. Гетман завершаег рассказ, вспоминая о девушке, которая ухажи- 
зала за ним в казацкой избе. Почти вое элементы, которые составляют 
и оживляют пейзаж в поэме Байрона после того, как паж был привязан к 
спине коня, использует и Виктор Гюго, усиливая их функцио в создании 
пейзажа путем символики. Необъятные степи, реки с холодной водой, 
леса, песчаные пустыни наличествуют и здесь, они пробегают перед 
взором лежавпей в крови жертвы, безумный бег сопровождают дикие кони 
и хищные птицы: 


"Ile vont. Dans les vallons comme un orage ils passent, 
Comme сев ouragsne qui dens les monte s'entessent, 
Comme un glob de feu | 
Puis déja ne sont plus qu'un point noir dene le brume, 
Puis s'effacent dans l'air comme un flooon d'écume 


Au veste océan bleu. 


Tu frenchis avec lui déserts, cimes chenues 

Des vieux monts, et les mers, et, rar delh les nues, 
De sombres régions; 

Et mille impurs esprits que ta course réveille 

Autour du voyageur, insolente merveille, 


Preusent leurs légions. 


I1 traverse d'un vol, eur tes siles de flemme, 

Томе les chemps du possible, st lea mondes de 1' ёте; 
Boit au fleuve éternel; 

Dane la nuit orszeuse cu le nuit Étoilée, 

Se chevelure, вих crins des comètes mêlée, 


Flanboie au front du ciel"ll, 
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В векоторых сценах неистовый галоп коня в ночи напомивает MO- 
тив "Леноре", что, несомненно, является случайным сходством. Сходство 
с Байроном, особенно в первой части, столь ощутительно, что один ис- 
следователь влияния, оказанного творчеством великого английского noa- 
та на француаский романтизм, по праву утверждал: "Quant à Mazeppa,on 
y retrouveit, dene le première partie, le mouvement et les їтвіїв 
les plus caractéristiques du poème byronten"l?, Ho ход событий здесь 
менее организован, так как Гюго интересуется скорее логикой показа 
пейзажей и атмосферы, созданием быстрого, галлюцинирующего темпа, чем 
подробным описанием дороги. Так что 3.3cTeB тоже прав, когда говорит, 
что Гюго в действительности многое перенял у овоего предшественника, 
но все это было профильтровано через его чувствительность и превраце- 
но в его зстетическую цель), 

Иа двух славянских романтиков только Словацкий немного сбли- 
хается с Байроном. Любовь между мезелой и графиней и открытие этой 
любви, переданные Байроном лишь несколькими стихами, обогащаются и 
изменяются у Словацкого, охватывая всю пьесу. В трагедии польского 
поэта, во всех пяти действиях, события происходят в нескольких поме- 
щениях замка воеводы. Начало и ход действий полностью изменяются в 
поэме Пушкина, а декорация приспособлена к каждому действию. Автор 
локализирует отрывки действия в доме Кочубея, в штабе гетыана, ва по- 
ле битвы в Полтаве и в лесу после поражения. Нигде нет никакого сход- 
ства с произведениями других трех поэтов. 

Некоторые несоответствия рассказа, иаображе ния характеров и 
декорации связаны частично и с литературным жанром, избранным каждым 
поэтом для развития мотива. Байрон написал пространную эпическую noa- 
му, состоящую из двадцати частей, в которых непосредственный и Ono- 
оредственный рассказ занимает главное место, В этом отношении он во 
многом близок к Пушкину, который написал свое произведение, собрав 


весь фактический материал тоже в зпической позме в трех песнях, даже 
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если речь автора дает о себе знать в напряяенных ситуациях при NOMO- 


ии диелогов между персонвжами. Но у русского поэта лирические отсту- 
пления, придающие стихам легко чувствующуюся гармоничность, появляют- 
ся, кажется, чаще и дольше, чем у Байрона. Изображая лишь бег коня с 
Мазепой, привязанным на его спине, Гюго создал более короткую поэму - 
дведцать три строфы по шесть стихов в каждой - без показа действия 
как такового, HO придввая своему произведению большую эмоциональную 
вагрузку и символику. Словецкий выбрал однако жанр трагедий. Пять дей- 
ствий, несмотря на некоторые шароховатости структуры, как уже отмече- 
лось!*, и порой слишком длинные эмфатические тирады, восят реальные 
сценические качества и привлекают внимание зрителей. 

Перечисление интерференций, параллелей и отличий межлу четырьмя 
художественными вариантами мотива "Мазепа" можно было бы продолжить. 
Однако мы на этом остановимся, надеясь, что выявили хотя бы главные 
моменты. В заключение сформулируем несколько выводов, дополняющих вы- 
шесказвнное. 

Исходя иа существования одной и той же личности - Мазепы -, 
подтверждаємой историей и сохранившейся в народном творчестве, Байрон, 
Гюго, Пушкин и Словацкий создали сямостоятельнне произведения. yka- 
занные отличия убедительны. Байрон, Гюго и Словацкий обрабатьвают в 
первую очередь элементь легендарного характера, что приводит к ориев- 
тации сюжета в сторону романической трактовки. У Пушкина же на первый 
план выдвигаются исторические факты. В то время как английский поэт 
берет у Вольтера лишь побег двух союзников - Карла XII и Мазепы - по- 
сле поражения в Полтаве и привал в лесу, у Пушкина переплетевие эпи- 
зодов будет опираться на исторические события. Только сумашествие 
Марии, любящий өе казак и проведение Орликом допроса Кочубея придума- 
ны автором, остальное KƏ соответствует историческим фактам. Связь 
событий отсылает к большим, превращеющимся в явное влияние созвучиям 


между Байроном и loro, в то время ках Словацкий и Пушкин существенно 
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отличаются от двух первых более оложной интригой. 

Число, место и облик персонажей, непосредственно участвующих 
в раввертывеюцемоя действии, различны. Некоторые сходства более samer- 
вы в отношении хврактерологических особенностей можно выделить, с од- 
ной стороны, ~ мекду Байроном и Словацким, а, © другой стороны, - меж- 
ду Байроном и Пушкиным, но отдельно взятая психология персонажей выс- 
тупавт в измененном виде. Изменены также и пейзажные элементы в зави- 
симости от намерений авторов и места действия, и избранного литератур- 
ного жанра. Хотя и в этом плане влияние Байрона на Гюго очевидно, по- 
оледний усугубляет экзотические, полные ужасов очертания пейзажа и до- 
бавляет к ним другие эстетические элементы. 

Это аргументы, убедительно свидетельствующие о самостоятельнос- 
ти каждого из четырех произведений, Байрон создал позму, более сдер- 
ханную в стилистическом плане, чем другие “восточные поэмы", Гюго 
отличается от своего предшественника более символическим подходом K 
данному мотиву, Полтава Пушкина отличается эпическим величием при опи- 
сании битвы и Петра I, а Словацкий раскрывает истинные качества драма- 


турга в своей трагедии. 


Примеч АВИЯ 


1 Мотив трактуется, конечно, и другими писателями: мы остановились 
лишь на упомянутых, поскольку их произведения о Мазепе нам показа- 
лись более показазельными для романтической литературы. 


2 См. E.Esttve, Byron et le romentieme frencels, Perie, 1929 (Livre 


II" - Вугор et les meîtres du romantieme frengale, CTp.299-514), 
А.Аникст, История английской литературы, Москва, 1956, стр. 241. 


3 После поражения в Полтаве, Карл XII устремился вместе с Мазепой па 

` юг. По дороге полковник Джиета дает ему овою лошадь. В лөбу, yoT&u- 
ший, раненый, Карл XII рассказывает ему несколько часов под дерером 
(Voltaire, Hietoire de Charles XII, Parie, 1772, 07р. 222-223). 


Этот момент подобран Байроном для расоказа Мазепы о прошедшей люб- 
ви, за которую его строго наказал обманутьй муж. 
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См. A.Milska, Pisarze poleoy, Warszawa, 1965, стр. 168. 
См. J.Kleiner, Juliusz Stowack1, t.III, Warszawe, 1923, стр. 23-37. 


A.Malecki, Juliusz Słowacki, t. "rt, Lwów, 1867, стр. 88-89. 


Lord Byron, The Poeticsl Works, London-New York, стр. 300. 
А.С.Пушкин, Полтава, в кн.: Избранные сочинения, москва, 1952, стр. 
172-175. 0 поэме Пушкина, сравнигельно с Байроном в первую очередь, 
см. также Г.Ленобль, У истоков "Полтавы", в xH.: История и литерв- 
тура, Изд. второе, москва, 1977, стр. 7-49 (ou ORNOS, стр. AD 
В.м.Кирмунски,, 7збра. 


ные литературы, Ленинград, 1978. * 


G.G. Byron, указ, соҷ., стр. 300. 


Pori s-Vendône, 1981, стр. 55- -58. 


V.Hugo, Les Orlentules, Parie, 1883, стр. 176, 180. 
L,lsttve, | указ. соч., стр. 203. 

Указ, соч., стр. 304. 

A Mekecki, 03. CO4., стр. 36-28, 
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СЛАРЯНО-РУМЫНСКИЕ РУКОПИСИ И ИЗДАНИЕ ЛИСЪИЕННЫХ 
ПАМЯТНИКОВ ЮЖНЫХ СЛАВЯН 


Г. Михаила (G.Mihňilä) 


Румынская культурная тредиция ХУ-ХУЇ вв. и более позднего ne- ; 
риода занимает важное место в распространении и сохранении ценных ли- 
тературных памятников южньх славян, начиная с древнейших, принадле- 
жащих кирилло-мефодиевской эпохе, и кончая сербскими сочинениями на- 
чала ХУІ B., включенными в славяно-румынские печатные книги ХУ1- 
ХУІІІ вв. Вслед за рядом румынских славистов, особенно Эмилем Турдя- 
ну, автор этих строк в последние годы занимался исследованием славя» 
но-румынских рукописей, содержащих литературные памятники южных славян 
и использованных в старых или новых изданиях, подготовленных учеными 
славянских и других стран, B том числе и Румынии. Поскольку результа- 
TH этих исследований были опубликованы большей частью на румынском 
языке, будучи менее доступными специалистам из славянских стран, нам 
думается, Что настало время представить обобщающее, пополненное HO- 
выми данными сообщение на авторитетном научном форуме - IX Международ- 
ном съезде славистов. Разумеется, картина, которая будет представлена 
в последующем изложении, далеко неполна, HO ова достаточно красноре- 
чива в отношении сказанного. Она будет дополнена новыми исследования- 
ми как вашими, так и других славистов. Для иллюстрации использованы 
ABA цикла памятников: 1. Сочинения, посвященные жизни и деятельности 
основоположникоОв славянской культуры - ќонстантина-ќирилла и Мефодия; 
11. Византийские хроники в славянских переводах или переработках и 
юкнославявские исторические сочинения. 

І. Сочинения, посвященные жизни и деятельности основоположни- 
ков славянской культуры - Константина Кирилла и Мефодия. В силу опре- 
деленных, специфических культурно-исторических условий Румынские KHA- 


нества в средневековье принимали участие вместе с соседними славяв- 


úda 186/953 fase. t 
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скими странами я развитии кирилло-мефодиевской тредиции? 


. Более того, 
бонды сланяво-румынских рукописей и старопечатных HAUT сохранили Hema- 
ло свидетельсть того, что сочинения, посвященные жизни и деятельности 
цонстантина-Кирилла и „ефодия, были известны румынским книжникам, KO- 
торые читали и переписывали их в бесценяых для культурвой традиции ру- 
колисях” . Некоторые из слазяно-румынских копий давно известны в науч- 
ной литературе и были опубликованы, другие же - менее известны или 
были выявлены лишь в последнее время. Так, из данных, которыми мы рас- 
полегаем в настоящее время, явствует, что в Румынских кнажествах были 
распространены и переписывались четыре варианта Жития Константине-Ки- 
рилла философа (пространнов житие, краткое, проложнов и T.H. "память"), 
сочинение Черноризца Храбра, О письменех и другие сочинения": 

І. Житие Константина Философа (пространнов). Из восьми извест- 
ных книжнослерянских копий сербской редакции (XY-XY III вв.), содер- 
хащих этот капитальный труд о жизни и деятельности Константина-Кирил- 
ла, написанный вскоре лосль его смерти (14 февраля 869 г.) при прямом 
участии Мефодия одним из их учеников, среди которых исследователи на- 


зывают в первую очередь Климента? 


+ две принадлежат Владиславу Гремма- 
тику (1469 и 1479 гг.), третья относится к ХУ-ХУЇ B., а четвертая 
находится в славянской рукописи К 135 Библиотеки Академии СР Румынии 
(B.A.R., Из монастьря Нямц, № 33). Этот сборник составлен из шести 
различных частей, написанных разной рукой в ХУ, ХУІ и ХУІІ вв. (1624 n) 
из них вторая часть (лл. 125а - 1534) содержит Житие Константина Qu- 
лософа (пространнов), написанное полууставом в сербской редакции, B 

ХУІ в.6 Из этой копии, очень близкой к тексту 1469 г. Владислава Грам- 


7 


матика, изданному впервые Л.А.Лавровьм' и в последнее время B.CT. Анге- 


ловым и Хр. кодовым, и к тексту Хилендарской рукописи (1625-1626 гг.), 


напечатанному Фр. Гривецом и Фр. Томшичөм?, А.Й „Яцимирский воспроизвел 


10 


два небольших отрывка“, а автор этих строк - восемь извлечений из 


различных глав с указанием некоторых вариантов по сравнению с другими 


3 
рукописями1?. 
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2. Житив дирилла Философа (краткое). Составленный в Болгарии 


на основе пространного Хития, вероятно, в АПТ н.12, этот текст извес- 


төн из восьми рукописей! ; три из них румынского происхождения: 

а) Сборник Гавриила Урика из монастыря Нямц, гаконченный 23 
сентября 1459 г. (а не 1458 г.1%; B.A.R., № 164, лл. 2216 - 2246; 
ранее принадлежал монастырю Нямц, № 106), древнейший датированный из 
всей книжнославянской традиции. Текст Жития был издан в 1958 Б.Ст. 


15 и недавно воспроизведен Еленой Линца!6. 


Ангеловьм 
6) Рукопись Львовской университетской библиотеки, № 1, В. І 
(лл. 471-477), написанная - по уточнениям Йоанна юруї? - в Молдавий, 
во второй половине ХУ в.; этот текст был издан наполовину Йорданом 
Ивановым в 1931 г., по неполной копии, которую ему предоставил Ст. 
Романский18. 
в) Рукопись, написанная дьяком Никифором из Сучавь по поручению 
Ильи Кримки (будущего митрополита Анастасия Кримкозича) в 1574-1577 гг. 
текст по этой рукописи был издан В.А.Бильбасовым в 1871 г. на основе 


новой копии В.И.Григоровича!?. 


3. Проложнов житие Кирилла. Db славянской літературе были pac- 
пространень такке другие, более короткие тексты, содержащие данные о 
жизни и деятельности Кирилла и Мефодия, включенные в прологи, как HA- 
пример, Пролог ХІУ B., принадлежавший Московской Синодальной библиоте- 
ке и использованный для своего издания П.А.Ларровымё0, соответственно 
А.Тводоровым-Баланом1, с привлечением вариантов по другим рукописям. 
Двадцать лет тому назад, Йоан Юфу издал новую копию, почти идентичную 
с предыдущими (с одной лакуной в 1У параграфе по изданию А.Т.-Балана), 
по рукописи № 6/428 монастыря Сучевица (лл. 293-294) под названием: 
TAMMT) ПРИСД)БНАГО  (О(Т)ЦА НАШЕГО КУРИЛА ФИЛОСОФА, ОЎЧТЛА СЛОВЕН- 
СКА(Г). Данный Пролог (за сентябрь-апрель) был написан в этом же мона- 
стыре в 1662 г. "Некулавм, сыном nona Йоанна из города Хотина"©©. 


4. Память Кирилла. Другой текст, отличный от предыдущего, был 
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открыт А.1.Яцимирским 1: слазяно-румьнской рукописи, написанной в Мол- 
давии в середине ХУІІ в.; в 1695 г. эта рукопись принадлежала "послуш- 
нику Федору Брагишу в Кондрицком ските в Бессарабии". Ha 1.3 11-04 
тетради, "среди поучений на дни Реликого поста встречается краткая 
память преп. Кирилла, учителя славянского, совершенно неизвестной ре- 


дакции "2? 


+ хотя она отчасти похожа на другие краткие жития и происхо- 
дит в конечном итоге из пространного жития. По изданию А.И.Яцимирско- 
го эта Память была вновь издана П.А.Лавровым©*, А. Тводоровым-Бала- 
ном? ив последние годы автором этих строк26 , Этот интересный текст, 
сжато и красиво составленный, представляет - по словам А.Теодорова- 
Балана - "късни руски извод по среднебългарска подложка" 7; к старым 
данным были добавлены новые русского происхождения в таком объеме, 
что можно говорить о составлении текста в России хорошим знатоком 
среднеболгарской традиции и текстов. 

5. Черноризец Храбр: О письменех. Написаннов в конце IX в. (no 
мнению ряда исследователей) или в начале X B., сочинение черноризца 
Храбра имвет чрезвычайно важное значение для истории славянской куль- 
Туры, для выяснения происхождения глаголического и кирилловского ал- 
фавитов и роли Константина-Кирилла Философа в этом вакном деле. Эта 
апология славянской письменности, почти одновременная с ве началом, 
сохранилась в 81 копиях (включая и ряд старопечатных книг), известных 
до сих пор. Некоторые из вих были открыты профессором К.М.Куевым, ко- 
торый издал 73 копий в рамках обширной монографии Черноризец_Храбър 
(София, 1967); другие xe были открыты в овмое последнее время и были 
учтены в критическом издании, подготовленном Альдой Джамбелука-Коссо- 
вой: Черворизец Храбър, О писменехь (София, 1980)28. Древнейшая руко- 
пись относится K 1348 г, и была написана, как известно, монахом Ла- 


врентием для болгарского царя Ивана Александра? 9 


. Следуют три рукопи- 
си ХУ B., другие три, относящився к XY-XYI B., и девять к ХУІ B.: 


среди них на первом месте (№ 8 в издании К. Kyepa)““ стоит славяно- 
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румынская руколись Хилендарского монастьря (старый № 229, новый 


№ 48121, обозначенная Мол = Молдавская), а на третьем месте (№ 10 в 
издании K. Куева) - известная славяно-румынская рукопись № 116 библио- 
теки бывшей Киевской Богословской Академии, лоступившая туда из Поча- 
евского монастыря (обозначенная Пч), в настоящее время хранящееся вме- 
сте со всем фондом в Библиотеке Академии Наук Укреинской ССР. В схеме 
издании (стр. 74), вторая рукопись принадлежит групів « и восходит 
к промежуточной утерянной копии с из Лаврентьевской рукописи (Л), 
которая с полным правом положена в основу издания; первая же рукопись 
относится к подгруппе 5 , происходящей из утерянной рукописи ү. 

a) Хилендарская рукопись принадлежала игумену Анастасию из 
монастыря Бистрица, который переселился в 1590 г. на Афонскую гору, 
где и умер в 1606 г., как явствует из различных записей. Описанный 


3e 


впервые П.А.Лавровым в 1908 r.““, сборник был использован впоследствии 


Йорданом Ивановым, который напечатал в 193] г. сочинение Храбра (лл. 
248-252)33, имеющее здесь (как и вся подгруппа 8 ) название: СКАВАНЇЕ 
КАКО СЪСТАВИ СТЫИ КУРИ(Л) СЛОЗЬНОХМ) ПИСМЕНА ПРОТИВК НАЗЫКОУ. По ero 


изданию впоследствии воспроизвели текст Й. Курц в 1949 r.) 


36 


‚ K. KyeB 
B 1%7 г.25 и Лючия Дкамо-Диаконица в 1975 г. Мы не наме реввемся 

вновь подробно останавливаться HA текстологических особенностях этой 
рукописи, описанных П.А.Левровым, Йорданом Ивановым и К. Куевым. Xo- 
чется подчеркнуть только одну из ких, общему для этой M еще для двух 
рукописей: уточнение в последнем параграфе, что во время налисания 

этого сочинения были "еще живыми те, которые видели" Кирилла и Мефо- 
дия: CACT) BU EVE ЖИВЫ, ИХЕ CAT) ВИДЬЛИ x. Это предложение 

А.Диембелука-Коссова включила только в критический аппарат своего из- 
дания (стр. I4I) на основе "на << закона на съгласуването № или < на 
закона за мнозинството » - всяко избрано четене e резултат OT съвпа- 


дежа на две различни разклонекия на традицията, а често и на трите 
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поради мивималните обноглания, KONTO се откриват в традицията" (стр. 


109). Здесь, однако, мы присоединяемся к упомянутым выше исследовате- 
лям, по мнению которых в данном случае нужно иметь в виду другое oð- 
стоятельство, в именно: устранение рядом из первых переписчиков "ка- 
хущегося анахронизма", ибо в период первых сохранившихся копий давно 
уже не были в вивьх те, которые "видели" Кирилла и мефодия. 

б) Почаевско-Киевская рукопись, одна из самых интересных и цен- 
ных слевяно-румынских рукописей, была налисвва в 1554-1561 rr. дьяком 


Романом из г. Бая и Исайей из монастыря Слатина. Как указал Йоанн 
38 


Богдан". , данный сборник содержит пять частей, а именно: 1) иввлече- 


ния из моральных и аскетических сочинений отцов церкви; 2) граммати- 
ческие трактаты - О письменех черноризца Храбра; 0 восьми частях речи, 
анонимное сочинение, составленное по греческим источникам; сокращенний 
вариант Изъявленного сказания о письменех Константина Костенецкого; 
3) астрономические и календарные заметки; 4) дорматические и полеми- 
ческие трактаты, апокрифы; 5) византийские, славянские и румынские HO- 
торические сочинения. 

Сочинение Храбра, с названием в древнейшей форме, известной в 
первую очередь, по рукописи Л: (4) ПИСМЕНЕСХ) ЧРЬМОРИЗЦА ХРАБРА, ne- 


ходится на лл. 205а - 2080 и было издано впервые А. Багрием в 1912 г29, 


а в последнее время вновь по рукописи К. Куевым ©. 

коли предыдущая рулопись имела общие с другими отдельные TƏK- 
стологические особенности, неизвестные большинству копий, TO эта руко- 
пись является единственной во всей, книжнославянской традиции, в KOH- 
це которой читвем: КУРИЛЬ И БРАТЬ МОУ Мюдодіє, ГоорАздо, KIIMENT>, 
Naoyub, АГРаларіє, ČABA, Mass(N)ris. ЛЬ(Т) y 9f. [6424-5500 = 
92471, 


Действительно, как отмечает проф. K. Куев ^? 


‚ этот фрагмент 
как-будто стоит особняком и не связан с первоначальным текстом; HO 


конечная дата, 6424 год, заслуживает пристального внимания: если вы- 
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честь 5500 лет NO александрийской эре, использованной Храбром, - как 
убедительно доказал К. Куев 2 -, Получается 924 г., который мог бы 
быть именно годом написания сочинения Храбром, что в общих чертах со- 
OTEGTCYBYGT утверждению из указанных трех рукописей, что "еще живы 
те, которые видели" Кирилла и Мефодия (от смерти первого в то время 
прощло 55 лет, а от смерти второго - 39 лет) ^. 

6. Анонимный рассказ о переводе Священного писания. В той же 
“Хилендарской славяно-румынской рукописи № 48) П.А.Лавров открыл отдель- 
ное сочинение под названием CKASANÍE ©(Т)К$ДОУ И DB КОЕ ВРЬМА ПРЬВЕДЕ 
СА БЖ(С)ТЬВНОЕ ПИСАНІЕ QT) ГРЪ(Ч)СКАГО /АЗЫКА Bb БЛЬГАРСКА(Г) 

(лл. 246-247), которое и составляет главное содержание цитированной 
статьи. Это небольшое авонимное сочинение, известное отчасти также 

по другой славяно-румынской рукописи (Государственная Публичная Библио- 
тека им. М.Е.Салтыкова-Щедрина - Ленинград, сигн. 0, ХУІІ, 15, л. 319; 
конец ХУТ - начало ХУТТ рь.) 6, на что обратил внимание в последнее 
время Б.Ст. Ангелов", датировавший ero XIII веком, предстарляет боль- 
шой интерес, ибо, говоря о переводе священного писания с греческого 
языка на старославянокий ("болгарский") приводит год „510. (6370- 
5508 = 862): это и есть год прибытия в Константинополь посольства. от 
Ростислава. Перевод священного писания был сделан, по словам рассказа: 
QT) ŠTONOCIANÍM (X) МАЕТИ ИСГОВЬ(Д)НИ(К) И PABNOAD(C)IbM4(X) КУРИ( Л), 
Migne, КЛлИишемть, NAOY(jú), [üpacao, АГГЬЛАРТЕ, МАВРЕМТТЬ, 3. ЧИСЛОМЬ, 
ПО CBMOTPENI; ВЕ, Каковы, O. ПРИ ЦРБ MIWA. DPhbn(A) CA QU) 
ПРЕВИХ ДУНИ(К), WCT) ГРЬ(Ч)СКА(Г) /АЗЫКА BB БЛЬГАРСКА(Г) В Лб) „570. 

Можно заметить, таким образом, что ановимный автор прибегвет 
здесь к аналогии с переводом с еврейского на греческий язык Септуагин- 
Ты ( Septueginte ), исполненным согласно традиции семью-десятью книж- 


никами; славянский же перевод обязан семи хнижникам - Кириллу, Мефо- 


ДИЮ и пяти их ученикам. 


Далее перечисляются славянские буквы, отсутствующие в грече- 


https://biblioteca-digitala.ro 


30€ 

CROM алфавите, и цитируются 33 хгрилловокив буквы, проиллюстрированные 
Гимном акростихом св. Троицы, составленным, по’ мнению Недежды Aparo- 
вой, в конце XII в. этот гимн изнестен в первую очередь по второй час- 
ти так называемой Болгарской переделки Храбрового сочинения, сохре- 
нившейся в двух рукописях (берлинской, XIII-XIY PB., и Марченской - 
неполной, в сербской редакции ASI 2.), а также самостоятельно под 
названием  АЗБОУКА в русской ругописи 1462 г. 8 

Таким образом, если источник этой второй части рассказа извес- 
тен, то отношение первой части к Болгарской переделке, опубликован- 


49 


ной еще 3.Караджичем””, а впоследствии - В.Ягичем?0, П.А.Лавровым1, 


53 4 АЛЬДОЙ Джамбелуке-Коосовой? “, ene 


K. Куевым?2, Биляней Стипчевич 
не уточнено, ибо эти два текста дозольно отличвы друг от друга, что и 
заставило К. Кувва и Альду Джамбелука-Коссову не принять во внимание 
Хилендарский текст. 

з - 

Таким образом, кирилло-мефодиевская Традиция сохранялась живой 
на протяжении столетий и на Территории Румынских княжеств, где книжно- 
славянский язык использовался в качестве культурного языка до ХУ в., 
частично в ХУІ в. и дахз в ХУІІ B., наряду oo среднелатиноким языком? > 
и с румынским, который пост.пенно охватил все функции литературного 
aantas. Румынские книжники ве только OBHAKOMIIAJMOB с основными TƏK- 
стами, рассказывающими о брьтьях Константиве-Кирилле и Мефодии и о их 
блестящей деятельности (отсутствует, однако, Житие Мефодия, сохранив- 
LOSCA в небольшом количестве рукописей даже в славянских странах? 7), 
но и переписывали их, переводили на румынский язык и печатали, делая 
их доступными читателям и возреличивая тем самым славянских учителей. 
Славяно-румынские копии ряда этих сочинений хранятся либо в нашей 
стране, либо в библиотеках славянских стран и Греции ( Афонская гора) и 
занимают видное место в традиции книжнославянских рукописей. Они ценны 


в одних случаях своей абсолютной древностью (Краткое житие Кирилла фи- 
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лософа, 1439), в других - текстологическими характеристиками и срав- 
нительрой древностью (Храбр, О письменех, ХУІ s.), в третьих - уви- 
кальностью некоторых из них (Память лирилла и Анонимный рассказ о пе- 
резоде_Священного писания). Все они полностью или частично издавались 
на протяжении более ста лет, начиная с 187] г., а некоторые из них 


вошли в фундаментальные издания, отмеченные выше. 


II. Византийские хроники в славянских переводах n OT- 
ках и южнославянские исторические сочинения? . Другой важный аспект 


славяно-румынских и шире - византийско-славяно-румынских культурных 

и литературных отношений составляет распространение в Румынских княже- 
ствах основных византийских хроник в славянских переводах и переработ- 
ках, а также некоторых ценных исторических сочинений южных славян. 
Копии этих сочинений, включенные румынскими книжниками в сборники, ко- 
торые нередко содержат также оригинальные национальные хроники на книж- 
нославянском языке, числятся среди древнейших, а иногда являютоя даже 
уникальными и поэтому были положены в основу научных издании. 

А. Так, например, из византийских хроник, переведенных или 
переработанных на книжнославянском языке, распространялись и перепи- 
сывались в Румынских княжествах Хронография вкратце патриархе Никифо- 
ра (начало IX в.), Всемирные хроники Георгия Амартола (середина ІХ в.), 
Симеона Магистра и Логотета (X в.), Иоанна Зонары (первая половина 
XII в.) и Константина Манассия (вторая половина XII B.), а также AHO- 
нимная хроника, недавно приписанная Иоанну Хортасмену (начало ХУ в.)9. 

I. "Хронография вкратце" ( Xpovoypagtmôv обутоноу ) патриарха 
Никифора. В Византии широко была распространена сначала отдельно, A 
потом и вместе с хроникой Георгия Амартола Хронография вкратце (от 
"Адама" до 829 г.) константинолольского патриарха Никифора, которая 


часто переписывалась и дополнялась последующими копистамиео 


. Первве- 
деннов в 870 г. Анастасием библиотекарем на латинский язык, это 


memento всемирной истории вскоре было переложено также ва старосла- 


вянский (древнеболгарскии) го время правления царя Симеона (893-927), 
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эло 
а впоследствии попало в Россию и в Сербию, а также в Румынские кня- 
жества вместе с Хроцикой Георгия Амартола или с сербскими Летописями. 

| а) Первая оп\бликованная славяно-румынская копия была открыта 
И. Богданом в указанной выше Киевской рукописи № 116 (лл. 422a ~ 
4586)91, Включенная Л. Стоянсвичем в свое фундаментальное изданивб©, 
эта версия входит в одну группу с Студеницкой, Сер^ндопорской и Це- 
тиньской рукописями, дохоля дс Ивноила II Палеолога (1391-1425), где 
начинается сербская летопись. i | 

б) Вторая слевяно-румынская копия, входящая в ту ке группу, Oh- 

ла написана TAKEO в Молдавии в конце ХУТ в. или начале ХУІІ в. (ука- 
занная выше рукопись Гос. Публичной Библиотеки - Ленинград, сигн. 0, 
XJII, № 13, лл. 208-221)65. Она быля опубликована И. Богданом в 


1909 г. 64, но осталась неизвестной изданию Л. Стояновичаб5. 


2. "Краткая хроника" ( Xpovimôv обутоџоу ) Георгия Амартола. 
Из двух славянских переводог этого ценного оочинвниябе (от "coTBOpe- 
вия мира" до императора Феофила, 842 r.e, c дополнением из Хроники _ 
Симеона Магистра и Логотета до 948 г.) - болгарско-русокого, осущест- 
зленного в конце X - конце XI вв. (ВРЕМЕННИКЬ, древнейшая русская ру- 
копись XIII B.), M сербского (Вовчик), отвосящегося к середине 
ХІУ в.67, в Бухаресте хранятся три славяно-румынские копии ХУ-ХУТ BB., 
происходящие именно из этой последней версии: первые две (B.A.R., № 
32], конец ХУ в.; № 320, LYI в.) были описаны А.И .Яцимирским, который 
воспроизвел некоторые отрывки из первой рукописи, "касающиеся болгар- 
ских событий, глевным образом времени царя Симеона "68 , и таким образом 
вошли в список М. Вейнгерта s, в то время как третья (B.A.R., № 330, 
ХУ в.) была впервые упомянута Екатериной Пискупеску в 1939 r. и впослед- 


CTBUH П.П.Пенвитеску?0. 


3. "Всемирная хроника" Симеона Магистра и Логотета (X в.), из- 
вестная по некоторым греческим руколисям?!, была переведена ва средне- 


болгарский язык, вероятно, в ХІУ в.72 Единственная рукопись, в кото- 
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рой полностью сохранился данный перевод ^, - это славяно-румынская 


рукопись, написанная в г. Сучава священником Меноилом, по поручению 
архиепископа Анастасия Кримки и впоследствии иеромонаха Иореста, бу- 
дучи законченной 11 октября 1637 г. (325 лл.). Рукопись хранится в 
Ленинградской Гос. Публичной Библиотеке (Р. 1У, № 307). Она была из- 
дана Российской Академией в 1905 г.: Симеона Метафраста и Логофета 
мира OT бытия U летовник собран от различных детописе ла- 

вянский перевод Хроники Симеона Логофета с дополнениями (СПб., 1905, 
ХУІ + 240 стр.), будучи подготовленной к печати в последнем десяти- 
летии прошлого века А.А.Куником и В,Г.Васильевским и законченной В.И. 
Срезневским, который написал и предисловие /*. Хроника занимает первые 
254 лл. рукописи (в издании, стр. 1-144) и имвет название: CYMEUNA 
МЕТАФРАСТА и Логофеті (ьписаків МИРА оТ) БЫТГА и Ж№ТОВНИКЬ СЪБРАНЬ 
(ХТ) РАЗЛИЧНЫИХЬ ЛЬТОПИСЕЦЬ. Текст заканчивается смертью Романа I Ла- 
капина B 948 r., именно там, где кончается и отрывок, добавленный к 
Хронике Георгия Амартола. | 

4. Сокращенный вариант (Паралипомен) "Хроники" Иоанна Зовары” , 


составленный сербским монахом Григорием Хилендарским в 1408 r. 6, ча- 


стично хранится ~ наряду с тремя славянскими копиями”? 


~ в укаванной 
выше слевяно-румынской рукописи, где HB л. 2548 стоит запись: До BIE 
CUMEONA ЖТОФЕТЬ E(C) ТВОРЕМЬ, AQXT) ЗДЕ ДРУГАГО. Этот отрывок (лл. 
254a = 3256) содержит историю Византии от Константина Багрянородного 
(944-959 гг.) до Романа Диогена (1068-1071 pr.) ®. 

5. Всемирная хроника" ( Xpovixň обуофус ) Константина Ma- 
вассия. Начиная, как и предыдущие хроники, от "сотворения мира" и до- 
ходя до императора Никифора Вотаниата (1081 r.), это стихотворное 
сочинение, написавнов в середине XII в. (6733 "политических" стиха) 79, 
было переведено в прозе на среднеболгарский язык около 1340 r., при- 
чем анонимный переводчик времен царя Ивана Александра включил 19 не- 


больших отрывков из Хроники Зонары, относящихся к истории Болгарии . 
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Наряду с хорошо известными рукописями, очень близкими по времени к 
утраченному протографу, а именно с копией попа Филиппа, написанной в 
Тырново между 1 сент. 1544 - 31 августа 1345 гг. (Исторический музей - 
Москва, № 20/38), и с Ватиканской рукописью того же времени ( God. Va- 
ticenus Slav. II ), POCKOMHO иллюстрированной 69 миниатюрами для цар- 
ской семьиб®, третья копия - славяно-румынская, вышедшая из-под пера 
молдавского книжника во второй половине ХУІ в. Она была включена в 
сборник религиозно-исторического содержания (открытый в г. Тулча, в 
настоящее время в B.A.R., № 649, лл. 150a - 2356), перед шалын 
хроникой: Сїй ЛБТОШСЕЦЬ G(T) ТОЛИ тА (С) ПРОИЗВОЛЕНЇНЫЬ PRÍB(M) 
МОЛДАВСКАА ЗВаЛЬ (лл. 2376 - 2466)9^. Подробно описанная И. Богданом в 
1895 r.8? 


для указания разночтений при подготовке издания по Московской рукописи, 


+ ƏTA рукопись была использована им, наряду с Ватиканской, 


вышедшего посмертно с кратким (местами неточным) предисловием Иоанна 


Snahy: Cronice lui Constentin Мепеввев. Traducere mediobulgará, fücu- 
+8 pe le 135084. Text gi gloser de Ioan Bogden. Ou o prefeté de prof. 
I. Bianu. Publicere postumä, Pucuregti, 1922 (VIII + 456 стр. ) 85, 


Скабженное полным славяно-греко-румынским Глосоарием, содержащим 
свыше 6500 слов, из которых около 1400 (в том числе почти 500 имен соб- 
ственных и их производных), неизвестных Лексикону Фр. Миклошича, это 
издание является ценным вкладом основоположника румынской славистики 


6 
в славяно-византийскую филологию и лексикографию8 


. Оно ваменено пока 
только частично цитированным внше фототипным изданием Ватиканской ру- 
кописи, принадлежащим проф. Ив. Дуйчеву, который готовит вместе с М.А. 
Сальминой (Ленинград) новое критическое издание на основе всех пяти 

известных pyxoruoet? ?, Впрочем, следует заметить, что у нас есть кос- 
веннье данные о существовании в Румынских княжествах также других KO- 
пий Хроники Манассия, использованных хронистами Макарием (ок. 1530- 


1551 rr.), Азарием (ок. 1574-1575 гг.) и михаилом Моксой (1620 r.), 
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который перезел ee в сокращенном виде на румынский язык, C дополнения- 


ми по другим славяно-византийским источникам. 

6. Анонимная хроника за 1296-1413 гг., приписываемая Иоанну 
Хортасмену. Уже давно известно, что Иоанн Богдеч открыл и опубликовал 
в 1891 г. единственную копию другого ценного историографического сочи- 
нения, рассказывающего о событиях на Балканском полуострове, главным 
образом о продвижении турок в период между 1296 и 1413 гг. Сохраниввая- 
ся B той же рукописи № 116 библиотеки бывшей Киевской Духовной Акаде- 
мии (лл. 440-447 89), анонимная хроника (не имеющая также названия) 


была издана румынским славистом под названием Bulgerisohe Chronik von 


1296-14]3, варяду с Хронографией вкратце патриарха Никифора и Сербской 
новой летописью, в журнале своего учителя В. Ягича, который и снабдил 
8e латинским переводом? 0, 

Изученная уже самим И.Богданом и всесторонне прокомментирован- 
нал через год крупным историком южных славян Константином Иречеком 1, 
хроника вызвала в последние годы горячие диспуты относительно ее 8в- 
тора и политической ориентации? 2, Вслед за 9. Калужняцким (1901 r.)?5, 
A впоследствии Ив. Дуйчевым (1944 10 fi. Настасе привел недавно се- 
рьезнье аргументы в пользу ee аттрибуции греческому патриаршему HOTA- 
риусу Иоанну Хортасмену ( Xopraonévoc , ок. 1570 ~ ок. 1436/6), Oy- 
дущему епископу Селимврии, принявшему имя Игнатий, который, вероятно, 
написал ее в 1411-1413 гг. (причем греческий оригинал исчез иди не 


y». Но как бы TO ни было, эта хроника, сохранившаяся 


на среднеболгарском языке, а также в довольно близком по содержанию 
румынском переводе Михаила моксы 1620 p.96 


культуре, представитель которой перевел өе пока неизвестно где, веро- 


был еще открыт 
‚ принадлежит и болгарской 


ATHO, в ХУ в. 


Б. Из сербских историографических сочинений в Румынских княже- 
ствах были переписаны Жития сербских царей и архиепископов, а также 


некоторые новые (мла Du ) летописи. 
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І. "Жития сербских царей и архиепископов" Данила Il и его уче- 
ников. В серии биографий сербских царей и архиепископов важное место 


занимают, как известно, те, которые были написаны во втором десятиле- 
тии XIY в. архиепископом Данило II (ок. 1270-1537): жития царя Уроша, 
царицы лень, царей Драгутина и Милутина, A также всех архивлископов, 
следовавших за Саввой Неманей ‘1236 r.) до 1517 r., собранные в еди- 
ный сборник и дополненные его учениками, которые добавили жития царей 
до Стефана Душана (1345 г.) и жития архиепископов и патриархов до 
1376 г., включая и митие самого Данила II. Это бесценное сочинение 
старой сербской историография известно по десяти копиям, из ‘которых 
три были использованы в издании Дх. Даничиче? ^; две сербско-русскив 
копии ХУІІІ века (первая - 1763 r., положенная в основу издания, A 
вторая - 1780 г.) и третья - славяно-румынская, более краткая, отно- 
сящаяся к ХУЇ веку и открытая во Львове. Другие 7 копий (в TOM числе 
4 неполные) стали известными уже после этого издения: среди них - сла- 
вяно-румынская рукопись, исполненная в 1567 г. молдавским хронистом 
Азарием? 8. 

Первая славяно -румынская рукопись известна особенно по данным 
Ак. Даничича, который использовал ee для разночтений и для попра- 
вок?? ‚ а также по Альбому, опубликованному Э. Калужняцким и А. Собо- 
левским © , На снимке этого альбома хорошо видны как название этого 
сочинения: MATÍE и вонь говісти TOOVTOJNA [X] дБАМЇИ Х(С)ОЛОБИ- 
ВИВЫ(Х) КРАЛЬ СРЬБСКІв и ПоморСКІ» ЗЕЈЛЬ, так и приписка покупателя 
рукописи, писца ("урикаря") Глигория Юрашко, преподнесшего ее мона- 
стырю Сучевица 20 ноября 1575 г. (7083 г.). Написанная несколькими 
годами раньше на старосербском языке, эта рукопись имела 179 лл., 


80 
іп-8°. уз монастыря Сучевица она позднее попала в Библиотеку Львов- 


ского университета, откуда исчезла во время второй мировой войны! 01, 
Зато вторая славяно-румынская рухопись, вышедшая из-под пера 


Азария в 1567 г., хранится и по сей день в TOM же самом монастыре 
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Сучевица (№ 17/420, 227 пронумерованньх листог 102 


з 2 листа нену- 


мерованньх, 51 х 20 см), Упомянутая уже А. Петрушевичем в 1888 г.105, 


104 


а впоследствии Димитрием Даном в 1923 r. ‚ эта рукопись была внима- 


105. Она ценна 


тельно изучена Ионом-Раду мирча в указанной выше статье 
как своей древностью - она и есть самая древняя, сохранившаяся до Ha- 
ших дней -, так и фактом, что представляет попытку транспонирования в 
среднеболгарскую редакцию, будучи очень близкой в текстологическом 
отношении к другой славяно-румынской рукописи, но местами и к двум 
сербским копиям XYIII в. Как явствует из позднейшей приписки, рукопись 
была приобретена митрополитом Георгием Могилой (1585-1605), ктитором 
монастыря Сучевицы, которому он подарил ee в конце XJI в. 

Итак, как подчеркивает Ион-Раду Мирча, указанные две славяно- 
румынские копии свидетельствуют о распространении этого сочинения сре- 
ди румынских книжников ХУТ в. Сам Азарий выступил через несколько лет 
как автор последней славяно-румынской хроники, написанной в 1574- 
1575 гг.: таким образом, эго книжная деятельность принимает более ши- 


рокие контуры в рамках старорумынской культуры на кникнославянском 
106 


2. Сербские "новые" (мла Гри) летописи, В ряде славяно-румынских 


сборников, содержащих византийскую Хрокографию вкратце, находятся B 


продолжении, как и в сербских рукописях, копии "новых" сербских лето- 


языке 


лисей: как обратил внимание Л. Стоянович, копия, включенная B Киев- 
скую рукопись № 116 (лл. 422-438), изданная И. Богданом107 и воспро- 


изведенная сербским историком 08 


+ принадлежит к первой группе румопи- 
сей, содержащих это историческое сочинение {Софийская первая, Кивв- 
ская, Студеницкая, Сараядопорская и Цетиньская новая), которая начина- 
ется упоминанием с смерти Стефана Душана (1555 г.). Но воли до 1484 r. 
четыре копии похожи, далее они отличаются друг от друга: Киевская и 
Студеницкая доходят до 1490 r., Сарандопорская - до 1510 r., a Це- 


тиньская вовая - до 1572 г.109 Впрочем, рядом с Киевской рукописью 
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должна стоять другая упомянутая слагяно-румьнокая рукопись, хранядаяся 
в Ленинградской Гос. Публичной Библиотеке (0, ХУІІ, № 15, лл. 208-224), 
которая представляет - пс замечанию И. Богдана, издавшего 86 - "незна- 
чительныв" разночтения; она также рассказывает о событиях OT 1355 г. 
до 1490 г.110 
z 

Итак, количество румынских рукописей, содержащих южноолавян- 
ские и византийские исторические труды в славянских переводах и пере- 
работках, не оставляет сомнения относительно их значения для сравни- 
тельного изучения византийской, олавянской и румынской историографии 
до ХУІІ в. Они занимают важное место среди других сохранившихся копий 
как своей древностью, так и содержанием: некоторые из них давно вошли 
в научный обиход европейской славистики и были использовавы в существу- 
ющих изданиях и монографиях, а две являются даже единственными сохра- 
нившимися: Хроника Симеона Магистра и Логотета и "Анонимная хроника, 
недавно приписвнная Иоанну Хортасмену. Другие же остались незамечен- 
ными исследователями из слевянских стран или были выявлены лишь в по- 
следнее время. Необходимо их тщательное изучение в общем культурном 
васледии славянских народов, ибо они, как и рукописи, содержащие npo- 
изведения, посвященные деятельности Константива-Кирилла и Мефодия, 
представляют немаловажный вклад румынских книжников в распространение 
в старое время и в спасение для потомства ценных историографических 
сочинений. 

Вместе со списками славянских текстов из первого цикла, рас- 
смотренного выше, славяно-румынские копии Второго цикла, как и другие, 
на которых мы не имели возможности здесь остановиться, позволяют нам 
по-настоящему оценить значение румынского рукописного наследства ХУ- 
ХУІІ вв. для восстановления полной картины славянской культуры и лите- 
ратуры древних времен211, В честности, этому способствуют богатые кни- 


гохранилища ках Румынии, так и славянских и некоторых других стран 


https://biblioteca-digitala.ro 


317 
(Греции, Австрии, Германии, Англии), худа в течанив веков попадали 


при различных обстоятельствах славяно-румынские и старорумынские руко- 
лиси. Одно из этих богатьх книгохравилищ находится в Киеве, в Библио- 
теке Академии Наук УССР, славяно-румынские рукописи которой были впер- 
вые изучены почти сто лет тому назад основоположником румынской сла- 

вистики Йоанном Богданом. Он и ознакомил научную общественность Румы- 
нии и других стран с богатым содержанием одной из ценнейших рукописей 
этого фонда, о которой подробно говорилось выше 112 , Дальнейшее разно- 
стороннее исследование рукописного наследия книжников прошлого, кото- 

poe бережно хранится в библиотеках Бухареста, Москвы, Киева, Ленингра- 


да, Софии, Белграда и других городов Европы - одна из задеч современ- 
ной румынской славистики 12. 


Примечания 


sion dens les Peye Roumeins, Paris, 1947. 

2 Отметим здесь некоторые исследования и общие труды, посвященные 
старорумынской литературе и культуре в их взаимосвязи с византий- 
OKOŇ и славянской культурой и литературой, а также с другими лите- 
ратурами: Ioan Bogdan, Зсгіехі elese. С. o prefață de Emil Petro- 
vici. Ediție îngrijită, studiu introductiv gi note de С, Mihăilă, 
Bucuresti, 1968; Nicolae Iorga, Byzance spres Byzence, Bucerest, 
1935 (Bizant dupň Bizent. Traducere de i1lisne Iorga-Pippidi. Post- 
față de Virgil Cândee, Bucuresti, 1972); М. Cartojen, Istorie li- 
teraturii romäne vechi. Postfatá gi bibliografii finale de Dan Simo- 
nescu. Prefetá de Den Zamfirescu, Bucuresti, 1960; Р.Р.Рапаїіевси, 


Contribuții le istoria culturii romünesti. Ediție îngrijită de Sil- 
via Panaitescu, Prefatá, note gi bibliografie de Den Zamfirescu, 


- с ———- 


pînă la 1830, Bucureşti, 1977 (ed. 1, 1961); I.D.Läudet, Istorie 
literaturii române vechi, Partea I-IV, Bucureşti, 1962-1968; Isto- 
ria literaturii románe, I, ed. 2 rev., red. resp. acad. Al, Rosetti, 
gecretar Al. Piru, Bucuregti, 1970 (ed. 1, 1962); George Іуавси, 
Istoria literaturii románe, l, Bucuregti, 1969; I.G.Chltimia, Pro- 
bleme de bazá ale literaturii romône vechi, Bucureşti, 1972; Isto- 
ria litersturii române, 5411941. Coord, Zoe Dumitrescu-Bugulenge, 
Bucuregti, 1979 (G. Mibăilă, Inceputurile gl corstiinta de gine a 


n? 
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literaturii romûne уеспі, стр, 43-71); Dictionarul litereturii ro- 
mâne de le origini pînë la 1900. Coordonare gi revizie Gabriela 
Drăgoi в.а., Bucuregti, 1979, Virgil OAndea, Rațiunea dominentä. 
Oontributii la istoria umanismului romäneso, Cluj-Napoca, 1979; 
Émile Turdeanu, Apocryphes slaves et roumains, Leiden, 19814 Dan 


Zemfiresou, Contribuții ia ініогів literaturii veohi, Buouregti, 
1981; Ion Rotaru, Literatura română veche, Bucuregti, 1981. 


CM. B.CT. Ангелов, Славянски извори за Кирил и Методий, "Известия 
за 1955 r." (Държавна Библиотека /"Кирил и Методий"7), София, 
1958, стр. 179-215. Из обширной литературы об основоположниках сла- 
вянской культуры укажем здесь лишь на некоторые юбилейные сборни- 
ки последних двух десятилетий: Хиляда и сто години славянска MO- 
менност, 865-1963, София, 1965; Magna Moravia, Praha, 1965; Kup(A- 
Ag ual Медобіф... , I-II, фессвлоники, 1966-1968; Конотантин- 
Кирил философ, София, 1969; Кирил Солунски, 1-2, Скопје, 1970; Kop- 
стантин-Кирил Философ. Доклади..., София, 1971; Константин-Кирид 
философ, София, 1981. 


См. более детально в нашей книге; dontributii la istoria culturii 
si literaturii románe vechi, Bucuresti, 1972, отр. 9-77. 


См. новейшее издание: Климент Охридски, Събрани съчинения. Том Tpe- 
ти. Пространни жития на Кирил и Методий. Подготовили за печат Б. 
Ст. Ангелов и Хр. Кодов, София, 1973. Общее количество рукописей - 
48 (большинство в русской редакции), о других пяти сведения непол- 
ные. Кроме этих копий известен ряд иввлечений - из которых древ- 
ейшев в среднеболгарско кописи ХІУ в. - и две переработки в 
русской редакции XYII B., из которых одна принадлежит Дмитрию Poc- 
TOBCKOMY (конец ХУІІ B., с копией ХУІІІ в.; CM. стр. 30-59): эта 
переработка лежит в основе румынского перевода, напечатанного в 
монастыре Нямц (1831 г.), воспроизведенного в Калдарушань (около 
Бухареста, 1863 г.) и переработанного в современных изданиях (Бу- 
харест, 1905 и 1936 гг.; см. Qontributii..., CTP. 57-60, 63-76). 


Место написания неизвестно (во всяком случае первая часть была 
написана также в сербской редакции монахом Антонием в 1624 r., в 
монастыре св. Павла на Афонской rope); см. P.P.Peneitescu, Manu- 
sorisele sleve din Biblioteca Academiei R.P.R. wolLBucuregti, 1959, 
стр. 163-168; А.И.Яцимирский относил эту часть к ХУ-ХУЇ в, (Сла- 
вянские и русские рукописи румынских библиотек, Сборник OPAC, т. 


https://biblioteca-digitala.ro 


? 


8 
9 


10 
11 


12 


14 


15 


16 


319 
79, Có., 1905, стр. 704-715). Во всяком случае эта рукопись долж- 


на стоять в списке Б.Ст. Ангелова и Xp. Кодова (указ. изд,, стр. 
31) на 4-ом месте среди ожнославянских, в не на 7-ом; в полном 
списке она находится под № 9 (стр. 37). 


Материалы по истории возникновения древнейшей славянской письмен- 
ости, Ленинград, 1950, стр. 39-66. 


Указ. LEPET стр. 60-159. 


Fr.Grivec et Fr. TomÉi6, Constantinus et Methodius Thessslonioenses. 


Fontes (Radovi Staroslavenekog Instituta,Knjiga 4), Zagreb, 1960, 


стр. 95-143). 

Указ.раб., стр. 705-706. 

Указ. раб., стр. 22-25. 0 некоторых славяно-румынских колиях Пох- 
вального слова Михаилу и Гавриилу и о румынском переводе ХУІІ в. 
см.: Д.П.Богдан, Дело Климента Охридского по неизданным румынским 
памятникам, в сб. Климент Охридски, София, 1968, стр. 99-113; Кли- 
мент Охридски, Събрани съчинения, т. I, София, 1970, стр. 238-286. 


Cm.: А. Теодоров-Балан, Кирил и Методи, II, София, 1954, стр. 118. 
Сы.: Б.Ст. Ангелов, Из старата българска, руска и сръбска литера- 
тура, София, 1958, стр. 31-37; П. Динеков, К. Куев, Д. Петканозва, 
Христоматия по старобългарска литаратура, 4 изд., София, 1978, 
стр. 106, 128-131. 


Запись на конечном листе, 330a: В ЛЬ(Т) Sua. (69477, M(C)UA 
cE(H) ДГ. /237 съврыми ГАВРТИ(Л) СІЙ CRE CP )HN(K) . Из 6947 сле- 
дует вычесть 5508, ибо в Молдавии до 1580 г. новый год числился 
именно с 1 января, а He с 1 сентября (см. D.P.Bogden, Diplometice 


slavo-románá, в c6. Documente privind istoria României. Introducere, 
vol. II, Bucuregti, 1956, стр. 119). . 


Из старата... литература, стр. 36-44 (последние строки в нашей 
КНИГӨ, Contributii.... стр. 28). 


В книге: P.Olteanu sil col., Sleva veche gi в1еуопа ronêneascé, 
Bucvregti, 1975, стр. 381-3834. 0 значений славяно-румынских py- 
кописей Гавриила Урика см.; Е.Калужняцкии, Сборники Нямецкого mo- 
настыря №№ 20 и 106, СПб., 1907 (отдельный оттиск из сборника 

OPAC, T. LXXIII ): É.Turdeenu, Les lettres slaves en Moldavie: 
le moine Gebriel du monsstère de Neemtu (1424-1449), RÉS1, t. XXVII, 
1951, стр. 267-278; Ion-Radu Mircea, Contributions à la vie et ù 
l'oeuvre de Gavriil Uric, "Revue des Études eud-est européennes", 

t. VI, 1968, No. 4, стр. 573-594; G. Mihšilá, Studii de lingvisticš 
si filologie, Timigoere, 1981, стр. 46-58. 
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17 Старобългарски паметници в слазяно-румънската литература, "Извес- 
тия на Института за литература" (БАН), кн. XIY и ХУ, София, 1963, 
стр. 255, прим. 1. Й 


18 Български старини из Македония, 2 изд., София, 1931 (фототипно 
изд. под ред. нё Б. Ангелов и Д. Ангелов, София, 1970), стр. 283- 
288: окончанив текста по рукописи XJI-XYII B., принадлежащей Bu- 
блиотеке Сербской Академии Наук; в такой комбинированной форме 
текст был переиздан в книге А. Теодорова-Балана, Кирил и Методи, 
II, София, 1934, стр. 115-118 (см. П. Динеков,К. Куев, Д. Петканова, 
Христоматия по старобългарска литература", стр. 106, 128-131, где 
дается новоболгарский перевод). Полный немецкий перевод этого TƏK- 
ста по Львовской рукописи был ранее опубликован Иваном Франко: 
Kleine Beiträge zur Geschichte der kirchenslevische Literatur, III, 
Eine eltbulgerische Redaktion der Vita Oonstentini, "Archiv 2.51. 
Phil.", XXXVI, 1915, 1-2, стр. 217-222. 


19 Кирил и Мефодий, II, CHO., 1871, стр. IY-Y, 50-60, 238-246. Нам 
не известно, где хранится в настоящее время эта рукопись (см. дру- 
гие данные и аргументы относительно датировки - в отличие от Биль- 
басова, который относил рукопись к 1450 г. -.в Contributii..., 
отр. 28-31). 


20 Матерлалы,.., стр. 101-102. 

el Кирил и шетоди, II, стр. 53-37. 

22 Старобългарски паметници..., стр. 254-256. 

23 Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской литера- 
туре. XXI-X , СПб., 1902 (оттиск из ИОРЯС, У, 1900), № ХХХ, отр. 
104-105; текст Ha стр. 105-106. 


24 Материалы..., стр. 103-104, 

25 Кирил и Методий, II, стр. 45-47. 

26 Contributil..., стр. 32-35. 

27 Указ. соч., II, стр. 46. 

28 Указатель слов составила Екатерина Дограмадживва. 

29 Cm. Куйо Куев, Иван Александровият сборник oT 1348, София, 1981, 
стр. 181-217 (Однако, нет никаких данных, чтобы предположить, что 
эта рукопись находилась временно "северно от Дуная", прежде чем 
попасть на Афон, как думает автор, стр. 20-21; см. его же, Съдба- 
TA на старобългарските ръкописи през вековете, София, 1979, стр. 
186). 

30 См. также таблицу I в издании Альды Джамбелука-Коссовой, стр. 25 
(сокращения, стр. 72-75). | 
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Diis Д.Богдзлогий NE: зукописа Манастира Хилан- 
дара, Београд, 1978, стр. 183-184; Палеографски албум, Београл, 
1978, № 25: Хил. 481, лл. 2246 - 225a. 


Á вопросу о времени изобретения ьмен и перев BAHO нвого ny- 
сания, B: Jagié-Festaschrift, Berlin, 1908, стр, 355-358. 


Български старини?..., стр. 440-446. 

M.Weingert, Texty ke studiu jezyke e pfsemniotvf starcslovénekého, 
Druhé, rev. vyd. nově upravil Josef Kurz, Praha, 1949, crp.189-192. 
Указ, раб., стр. 210-214. 

В книге: P.Olteanu gi col., Slave veche ei slavona готЁпеавсй, 
стр. 305-309. 

Другие две рукописи ~ Московская (ХУ Be), в среднеболгарской pe- 
дакции с некоторыми русизмами (№ 2 в издании К. Куева, отр. 191- 
194), и Соловецкая (Архангельской области), в русской редакции 
(ХУЈІ в.; № 44 у К. Куева, стр. 525-528), где появляется и слово 
И(Х) (см. также стр. 26; в схеме А. Джамбелука-Коссовой, ва стр. 
74: M(8 )- Солу, поставленные в частичной связи C Мол). 


1981, cTp.VII-IX, 1-22 (Serieri в1еве, стр. 270-288); 
см. также предыдущие описания рукописи: В. Березин, Оти KQ= 
писей Почаевской лавры, хранящихся в библиотеке музея при Кивв- 
ской Духовной Академии, Kner, 1881 {оттиск из Трудов Киевской Ду- 
ховной Академии за 188) r.), № 47, стр. 69-75; В. Ягич (по А. По- 
пову), Рассуждения южнославянской и русской старины о HepzoBHo- 
лавянском языке, B CÓ.$ Исследования по русскому языку, I, Clló., 
1885-1895, стр. 576-581. детальное исследовсвие о языке сборника 
предпринял А. Лукьяненко: Почаевский сборник Киевской Духовно 
Академии молдаво-болгарской редакции ХУІ E., в Новом сборнике ста- 
авян i СПб., 1905, стр. 406-465. 


; | казания" 
"филологические записки", год 52, вып. Z, Боронеж, 1912, стр, 269- 
275. 

каз. раб., стр. 217-221. 
В издании А. Джамбелукз-Коссогой в критическом аппарате, в конце, 
стр. 145. 
Указ. раб., стр. 53. 

Указ. раб., стр. 75-148; см. и стр. 19, прим. 52. 
Это утверждение было бы недостоверным, если Où Храбр написал 
свое сочинение "около 593 г." (только госемь лет после смерти ме- 


lda 138/983 fase A 
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фодия), как предполагает K. Кувв (указ. раб., стр. 33), ибо в 
данном случае он был бы отчасти современником славянских перво- 
учителей. 

К водросу о времени изобрет ьмен..., стр. 355-358 (у Ja- 
врова: старый № 329, новый № 482); текст был воспроизведен в KEH- 
re Материвль..., стр. 171-172, и частично А. Теодоровым-Баланом, 
Кирил и Методи, II, стр. 144-145. 


CM. А.Й.Яцимирский, Славяно-мо K ето x , 
"Известия ОРЯС", т. XIII, 1908, кн. 4 (отдельный оттиск, СПб., 
1909, стр. 6). 

Ma старата българска, руска и сръбска литература, II, София, 1967, 
стр. 207-210, 229-230; см. Contributi1..., стр. 48-49, 


Недежда Драгова, Н чен арск б ак их, "Език 
и литература", XXIII, 1968, №3, стр. 42-46; ee же, Втората апо- 
логия на българската книга и нейните извори, в сб.: Константин-Ки- 


рил философ, София, 1969, стр. 315-347 (с библиографией). 


Примјери српскославенског  Jeauka, Вена, 1857, стр. 7-9. 
Рассухдения..., стр. 303-305. 
Материвль,.., стр. 165-166. 
eim seu Храбар» стр. 167-170. 


"Slovo", 14, Zagreb, 1964, стр. 52-57. 


Черноризец Храбър, О писменехь, стр. 149-152, 

См. S.Jaké - RiManSlescu, Scrierea latini $n Evul mediu, Bucuregti, 
1971. 

CM.: P.P.Penaitescu, Inceputurile gi biruința goyisului în limba 
română, Bucuregti, 1965; Al.Rosetti, B.Oazaecu, Liviu Onu, Isto 
limbii române literare, vol. I, ed. 2, Bucuregtl, 19714 Топ Ghe- 
tie, Baza dialectală a românei literare, Buouresti, 1975. 


Новейшее издание Б.Ст. Ангелова и Xp. Кодове перечисляет Boero 14 
рукописей - одна XII B., остальные конца ХУ - вачала ХУЈІІ BB., 


причем все русской редакции (Климент Охридски, Сьбраня съчиневия, 
т. 111, стр. 164-168). 


См. более детально в наших работах: Contributii..., стр. 104-163; 


Cultură gi literatură ўесће in context europeen. Studii el 
texte, Bucuregti, 1979, стр. о см. также Эдө- 

менты античной греко-латинско] огра в византийск - 
вяно-румынской историографии, “Analele Universității Bucureşti”, 
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an. XXVI, 1977, Limbi si literaturi eträine, II, CTP. 101-120. 
Основная библиография: K.Krumbacher, Geschiohte der byzentinische 


Litteretur von Justinian bi: zum Ende des OsirÜmischen Reiches_ 
(527-1453). Zweite Aufl. bearb. unter Mitwirkung von А. Erherdt - 
Н. Gelzer, München, 1897, стр. 219-404 (французская 

версия по греческому дополневному переводу 1947 г.: Histoire de 
la littérature bizantine, I-IV, Aix-en-Provenoe, 1969-1970; 
итальянский перевод: Lettereture greca medievele. Traduzione et 


note bibliografiche di S. Nicosie, Palermo, 1970); Памятники ви- 
зантийской литературы IJ-IX веков; ... ІХ-ХТУ веков, отв. ред. 
Л.А.Фрейберг, Москва, 1968-1969; S. Impellizzeri, La letterature_ 
bizentine. Da Cogtantíno а Fozio Âuove edizione7, Firenze - Mile- 
no, 1975; M. Weingert, Byzentské kroniky v literatufe сігкеупё- 
slovanské, I-II (1-2), Ľratislava, 1922-1923; бу. Morevcsik, By- 


————— S ee me 


Türkvôlker. Zweite druchgearbeltete Auflage, Berlin, 1958. 


См., KnoMe указанных общих работ: Nicephori Archiepiscopi Consten- 


nopole, Oxford, 1959; Н.В.Степанов, Летописец вскоре патриарха 


Никифора в Новгородской Кормчей, ЙОРЯС, т. ХУІІ, кн. 2, CNO., 
1912, стр. 250-290; кн. 3, стр. 256-320. 


[р 


echreibung, "Archiv f. el. Phil.", Bd. XIII, 4, 1891 (от- 
дельный оттиск), стр. 481-543 (текст на стр. 502-5203 румынский 
перевод исследования в: Sorieri elese, стр. 255-269). 
№. Сто јановић ‚ Стари српски родослови и летописи, Београд ~ Cp. 
Карловци, 1927, стр. 124-150; см. описание и комментарии, стр. 
XLI, LXIX-LXXIII). 
B конце 9-ой тетради отсутствует один лист, содержащий начало 
Хронографии до Давида. 
Letopisețul lui Azorie, "Analele Academiei Române", Serie ТТ, 
XXXI, Mem. Sect. iat., 1909 (отдельный оттиск, стр. 6-10, 66- 
75, 77-85). Одновременно краткие сведения о ней дал А.И .Яцимирский: 
Славяно-молдавская летопись монаха Азарин, СПб., 1909 (отд. отт. 


ХХХ, ва., 1909, 4, Heft, стр. 464. 
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O других двух неполных славяно-румынских копиях ХУІ в. см.: Con- 
iributii..., стр. 108-109. Неизвестная до недавнего времени ко- 
пия сербской редзкции начала ХУІІ B., хранящаяся в г. Apane (Епи- 
скопская библиотека, № 2) была изучена двумя румынскими исследо- 
вателями: Ton-Radu Mircea, Une version inconnue du "Міадії leto- 
pis" - la verisnte d" Arad, отдельный оттиск из "Прилози за 
кЊижевност, језик, историју и фолклор", к. XLIII, 1977, св. 
3-4, стр. 231-247 (текст на стр. 240-245); Lucia Djaemo-DiaconitÉ, 
Le chronogrephe slavon d!Ared, "Revue des Études dud-est europé- 


ennes", te XVIII, 1980, No. 1, стр. 33-45. 


Cm.: Georgii Monachi Chronicon, edidit Gyrolus de Boor, t. I-II, 
Leipzig, 1904. 

См.: В.Н.Йстрин, Хроника Георгия Амартола, I-III, Петроград, 1920- 
1930; M.Weingert, Byz. kr., II (1-2); 0.Й, Подобедова, К истории со- 
здания Тверьсхого списка Хроники Георгия Амартола,Москва, 1963; 

ее xe, Миниаторы русских исторических летописей, Москва, 1965, стр. 
11-48; ев же, Отражение византийских илл 
Тверьском (Троицком) списке Хроники Георгия Амартода, Bi Actes du 
XIV Congrès Internstionel des Études Byzantines I, Bucarest, 

1974, стр. 373-390; П. Диналов, К. KyeB, Д. Петканова, Христома- 
тия"... стр, 271-276 (давтся список 32 известных копий, за исклю- 
чением последней слевяно-румынской рукописи, указанной ниже). 


Славянские и русские рукориси..., стр. 501-508; новое описание, 
подготовленное к печати: P.P.Panei tegou, Manuscrisele slgevo-romá- 
ne 51 slave din Biblioteca Academiei R,.S.Rom&ünig, vol. II (ма- 
шинолись в Библиотеке). 


Byz. kr., II, стр. 253-262. 


Ecaterina Piscupescu, Literetura вівув din Principatele Române ín 
veacul al XV-lea, Bucuregti, 1939, стр. 117-118; P,P.Paneitesou, 
Manuscrisele plave..., vol. I, СТр. XIV; vol, II ( мешивопись). 


См. Leonis Grammatici Chronogrephis, ex rec. Imm, Bekkeri, Bonn, 
1842, стр. 1-228. 

CM. M.Weingert, Byz.kr., Г, CTp. 63-83. 

Кроме текста, относящегося к 842-948 гг., прибавленного к указан- 
ной выше хронике Георгия Амартола, и начала о "сотворении мира" 

в уже цитированнои рукописи № 520 ( B.A.R.), лл. 2186 - 2206. 
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Новое, гОтомеланичасков издание пышло в коллекции "Slavische Pro- 
pylüen", Band 99: Die Chronik dcs Symeon Metephraetes und Logothe- 
tes. Nachdruck der slevischen Ubersetzung іп der Ausgabe von V.I. 
Sreznevekij mit einer Einleitung von Robert Zett, München, Wil- 
helm Fink Verlag, 1971 (XIV+XVI + 240 стр.). 


Сама хроника была написана в первой половине XII в. и была nepe- 
ведена на среднеболгарский язык в XIY в.; см. M.Weingert, Byz.kr., 
т, стр. 84-124. 

См. там же, стр. 125-159. 

Волоколамская pyx., сербско-русской редакции ХУ в.; Зографская 
рукопись, сербской редакции; Крушедолская рукопись, принадлежав- 
шан митрополиту максиму Бранковичу и датированная концом ХІУ или 
началом ХУІ EB.: по словам П.Й.Шафарика, некоторые части этого 
сборника написаны "болгаро-дакийской" орфографией (см. там же, 
стр. 148-149). 

Указ. изд., стр. 144-186. Отрывок (Паралипомена) хроники Зонары 
был включен также в рукопись ХУ в., хранившуюся в монастыре Нямц, 
№ 10, и исчезнувшую в конце прошлого века (см.: E.Turdeanu, La. 
littérature..., СТР. 116: G. Mihňilä, Contributii..., стр. 113). 
См. Gonstantini Мапеєвів Brevlarium historise metricum, recogno- 
vit Imm. Bekkerus, Bonn, 1837. 

В издании ИМ. Богдана (см. нижа) эти отрывки набраны со шпациями: 
отсюда они лерепечатань с параллелями и комментариями в книге: 
M.Welngert, Byz.kr., I отр. 220-256; Й.Иванов, Български стари- 
HW ..., стр. 618-623) воспроизвел их текст по Хилендарокой серб- 
ской рукописи № 434, датируемой около 1580 r. (cm. Д. Богдановић, 


Каталог фирилских руколиса манастира Хиландара, Београд, 1978, 


стр. 166). 

См. превосходные издания cO вступительвыми статьями и богатой би- 

блиографиви, принадлехащив проф. Ив. дуйчеву: Миниатюрите на Ma- 
иевата летопис, София, 1962; 2 n34., 1964; Летопис“а на Кон- 

стантин Манаси. Фототипно издевие на Батикаяски препис на средно- 

българския превод, София, 1963. 

Последние два листа утрачены, причем рассказ обрывается на собы- 

тии 1507 г, 

Ioan Bogdan, Cronice inedite atingÉtoaere de istorie românilor, 

Bucuregti, 1895, стр. VII-IX, 3-5 (Scrieri elese, 374-382). 

Неточное указание, принадлехащее Иоанну Биану. 

См. Также фотомеханическое переиздание (без Глоссария) в коллек- 

ЦИИ "Slevische Propyléen", Bd, 121 Die slavische llanesees-Chronik. 
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Nach der Ausgabe von Joan Bogdan. Mit einer Finleti tun# von Johenn 
Schrôpfer, München, Wilhelm Fink Verlag, 1966. 
См. подробнее в нашей статье: 0 некоторых произведениях зизантий- 


ской литврагуры B славяно-румынских сборниках, "Cyrillomethodi anum", 
Thesseloniki, 1981, CTP. 90-112, 


Кроме указанных рукописей, пятая, относящаяся к ХУІІ в., написана 
в сербской редакции и хранится в Гос. Публичной библиотеке - Ленин- 
град, № 1497. 0 всех этих рукописях см. также К. Куев, бата н 
старобългарските ръкописи през вековете, София, 1979, стр. 195- 
196 ("Далечната съдба" Тулчанской рукописи вполне известна: напи- 
санная в Молдавии во второй половине ХУТ в., она находилась там до 
середины Х1Х в.; см. статью, указ, в предыдущем прим., стр. 91-92; 
с другой стороны нет надобности предполагать, что Московская руко- 
пись попала в конце ХІУ в. "дневните румънски предели", откуда NO- 
том была перенесена на Афон). 


См.: I.Bogdem, Зстіегі alese, стр.255-269, 627-633, 673-674, 698; 

£.Turdeanu, Le littérature bulgare.. +, стр, 17-18, 26-32; 0, MihÁ- 

113, Qulturá ві literatură .... стр» 388-406. 

a. 439 и последующие 448-449 ля. остались незаполненными e 
Beitrsg..., | ОТр. 481-545 (тенот хроники, стр. 526-555; латин- 


ский перевод, стр. 536-543); см. перевод на современный болгарский 
язык, сделанный Ив. Дуйчезым, в книге: П. Динеков, К. Куев, Донка 
Петканова, Хпистоматив“..., стр. 426-481. 


Constantin Јігебек, fur Würdigung der neuentdeckten bulgar., Chro- 
nik, "Archiv f.s1.Phil. ne 1892, erp. foe о 


Института за Олы. т. „13, б. 1967, c отр. 219-242 (юго 
ныт es Исай эшек E. П. Наумов, Qd авт 


1 3, отр. m Bou ramen бтрашщд ва ногодията на старо- 
ьлгарока вратура, DON 1974, стр. 224-230 (оба автора от- 


чый JA XI В dis B dr ышк шы жом. . Учении и g- 
следователи HA Esr имий TRDHOBCKA, София, 1980, стр. 215-224. 
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E.Kažužniackií, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymiua 
(1375-1293), Wien, 1901, стр. CIX, прим. 1. 


Из старата българска книжника, II, София, 1944, стр. 410-411. 
D.Nastase, Une chronique bizantine perdue et sa version slavo- 


roumaine (La Chronique de Тівпала, 1411-1413), "Oyrillomethodie- 


num",Iv, 1977, стр. 100-171 (Вряд ли, однако, эта хронике была 
переведена в монастыре Тисмана, как предполагает автор). 


Впервые этот отрывок Всемирной хроники на румынском языке был HƏ- 
дан В. Григоровичем (который Li a рукопись B Moue ре hide 
ца-Олтения), в книге © Сер нения ні B 
вам, Казань, 1859 {При Gao mis І, стр. 1-45); полное издакиз тек- 
ста: B.P.Hasdeu, Cuvente den bătrîni, t. I, Buouregti, 1878, 
337-443; N.Slmache ~ Tr. Cristesou, Hronograful lui Mihail Moxe, 
Buzňu, 1942. 

Животи крайева и архиепископа српских. Налисао архиепископ Данило 
и други. На свијет 48780 +. Даничий , Загреб, 1866 (фотомехани- 
ческое переиздание, подготовленное 9. Трифуновић ем: Variorum 
Reprints, London, 1972). Новосербскохорватский перевод: Архие- 
лископ Данило, Кивоти,.. Превео др. Лазар Мирковиї), Београд, 1935, 
со вступительной статьей Н. Радо јчиђа, О архиепископу Данилу IL 

и неговим наставдачима (стр. У-ХХУТТТ), перепечатанной в книге: 

Српска књижевност у книжевно; критици. друго изда є. Г. Стара 
Еижевност. Приредио h. Трифуновий , Беотрад;, 1972, стр. 411-428; 
см, текке: p? Cn. Радојичиђ, Гворци и дела старе српоке книжевно- 
сти, Титоград, 1963, стр. 115-122; icn-Radu Mirces, Leg vies des 

rois et des archevêques serbes et leur circulation en Moidarle, 
“Revue des Études sud-est-eurcpéennes", IV, 1966, No, 3-4, 

стр. 394-412; ero же, Sur une Édition critique dem Vies dep rois 
et дев archevÉgues serbes, отдельный оттиск из: Текатохо- 

овековних дужносл ких кникевн + Београд, 1981 

(CAHY, Научни скупови, кН. X, Одел. језика и књижевности, кн. 2, 
стр. 299-506); М. Кашанин, Српека книжевност у среднем ваку, 
Београд, 1975, стр. 210-251; G.Mihšilž, Studii de 1ingvistloň ві 
filologie, Timigoara, 1981, стр. 148-150. 


CMe: Ion-Radu Mircea, Les vies..., стр. 395-599; ero xe, Sur une 
édition critigue..., стр. 300-303: две полных сербских кое 
run (Хилендарская рукопись № 435, 1553 r. - о которой cM. Д. Bor» 
дановий ‚ Каталог..., стр. 167 - и рукопись № 21 Народной Библио- 
теки в Белграде) впоследствии исчезли; древнейшая (неполная) ко- 
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пин была написана в Сербии в 1526 г. (Собрание Гильфердинга, № 


55 ~ Гос. Публичная Библиотека, Ленинград). 


См. указ. издание, стр. JI-XII, в частности стр. XI: "rade у ла- 
BOBCKOM рукописи старији облик, ондів сам тијем обликом замде- 
Нивао новији карловачкога рукописа. .:". 


Альбом снимков C кирилловских рукописей румынского проийсхожденид 


(Энциклопедия славянской билологии. Приложение к выпуску à, 2, 
вместе с Приложением к вын. 4, I, изданным П.А.Лавровьм), Петро- 
град, 1916, № 102. 

К счастью сохранилась копия 1838-1839 rr., сделанная по поручению 


П.Й Шафарика  (J.VeÉioe - J.Vejs, Soupis gstaroslovenekfoh rukopi- 


88 Národního Musea v Praze, Praha, 1957, No. 1-3, стр. 1-7} 


I.-R. Mircea, Sur une Édition..., стр. 301-302). 
Л. 147 исчез после нумерации (Ион-Раду Мирча). 


каталог церковнославянских копи и cT чат иг кириле 
ловского письма, находящихся на Археологическо-библиографической 


выставке в Ставропигийском заведении, Львов, 1888, отр. 10-11. 


Dimitrie Dan, MánÉstires Sucevita, Buouresti, 1923, стр.84-85. 
Les vies..., стр. 599-412 (с фотокопиями первой й последней отра- 
ниц рукописи не стр. 400-401). 


0 сербских рукописях, содержащих другие биографии и родословные 
и попавших в Румынию, см. Contributii..., отр. 115-117, 119-121. 


Ein Beltrag..., стр. 488-490, 520-525. 

Указ, изд., стр. XL-XLIV, 205-257 (текот дается в сопоставле“ 
нии с другими рукописями). 

Оригинал Софийской рукописи доходил только до 1458 г. (перепис- 
чик добавил три отдельные информации до 1567 г.). 


Letopisețul lui Azarie, стр. 7, 73-77 (с ревночтениями NO 
Киевской рукописи). О сокращенных вариантах в так называемой 
Сербско-молдавской хронике (две копии ХУІ B.) CM.: Contributii..., 
стр. 121-122; наконец, о новонайденной сокращенной сербской ко- 
пий, доходящей до 1571 г. и сходной по содержанию с Цетиньской 
рукописью, в продолжении Хронографии вкратце, в рукописи середя- 
ны ХУІІ B., хранящейся в г. Араде, CM.: Ion-Radu Miroea, Une ver- 
Bion inconnue..., стр. 231-247 (текст; стр. 245-247); Luola 


Djamo-Diaconitäá, Le chronographe..., стр. 33-45 (текст и пе- 
ревод на французский язык: стр. 39-43). 
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111 О других двух циклах южнослагянских сочинений, широко предстве- 


112 


ленных в румынской культурной традиции ~ І, Сочинения Евфимия 
Тьрновского и его учеников Григория Цамблака и Константина Кос- 
тенецкого; II) Службы и краткие жития сербских царей m архиепи- 
скопов, включенные в слевяно-румынские старопечатные книги XYI- 
ХУІІІ BB., cm.: I) В. Ягич, Рассуждения южнослевянской и ko 
старинь..., стр. 517-553, 568-593 (Codex Slovenicus rerum grem- 
maticarun, edidit V.Jaglé... Nachdruck des Separatabdrucke Berlin 
1896, "Slavische Propylüen", Ва. 25, Wilhelm Fink Verleg, München, 
1968, стр. 229-265, 280-293); Emil Kažužniacki, Werke des Patri- 
archen von Bulgarien Euthymius (1375-1393), nach den besten Hand- 
schriften ВЕБ. von..., Wien, 1901; ero же, Aus der panegyrisohen 
Litteratur der Sidslaven, Wien, 1901 ( воспроизведенные "with 
an introduction by I.Du]Éev", Variorum Reprints, Slav. Ber. 2, 
London, 1971); | Е, Turdeanu, la littérature..., стр. 67- 
166; P. Русев ~ А. Давидов, Григорий Цамблек в Румъ- 
ния и в старата румънска литература, София, 1966; с, Mihëilš, 
Contributii..., отр. 43-46; отдельные статьи B н ва: 
ка книковна школа, /17-2. Ученици и последователи 
Търновски, София, 1974-1980; П. Русев, Ив. Гъльбов, А. траг 
Г. Данчев, Похвално слово ва Евтимий от Григорий Цамблак, София, 
1971 (Издано по славяно-румынской рукописи ХУІ B., приобретенной 
в 189% г. от братьев-антикваров Шэрага из г. Яссы и хранящейся в 
Библиотеке им. В.И.Ленина в москве, Музейное собрание, № 5171); 
0.Mihň1lä, Gulturš ві literatură románš veche în context european, 
Studli si texte, Bucureşti, 1979, стр. 217-379; II) Србдак, 
Службе. Канони Акатисти, кь. l-lil. Поиредио Ђ.трифучовић . Пре- 
вео Д. Богдановиї ‚ Београд, 1970; © Собфаку, Студије ( 9. Трифу- 
НОВИЙ и др.), Београд, 1970; Штампарија y Римнику и обнова UTAM- 
П српских књига 1726, Tipografia de 1а Rímnio gi reluarea tipä- 
ririi cártilor sîrhegti la 1726, Нови Сад, 1976; @. Mihăilă, Tipo- 
grafia de la Rîmnio їп contextul reletiilor culturale gi literare 
romüno-sirbe (Valori bibliofile din patrimoniul culturel пабіо- 
рві, I, Rímnicu-Vilcea, 1980, стр. 34-40); ero ze, O prețioasă 
tipáriturá romäno-sirbá din 1761 si semnificația ei cultural- 
istorică (Представлено на Румыно-югославском симпозиуме, By- 
харест, 21-25 октября 1982 г.). 
CM., кроме указанных выше работ: Toan Bogdan, Мапивсгіріе slavo- 
románe in Kiev, “Convorbiri literare", XXI, 1891, No. 6, стр. 
503-511 (Scrieri а) вве, стр, 517-523, 686). 
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113 См., например, из последних описаний славяно-румынских рукописей: 


Catalogul manucoriselor slavo-române din Republioa Socialistň Ro- 


mânia! Elena Linta, vol. I,... din Isgij Elena Linta, vol. II,... 
din Cluj-Hepoce: Elena Linta, Lucia Djemo-DisconitÁ, Olga Stoico- 


vici, vol. III, ... din Bucuregtl,  Buouregti, 1980- 
1981 ува отан)! Климентина а волога, Български, сръбски И 


София, 1981. 
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РУМЫНСКИЕ ПЕРЕВОДЫ ПОЭМЫ АЛЕКСАНДРА БЛОКА "ДВЕНАДЦАТЬ" 
{Проблемы и решения) 


Мирча Кроитору (Mircea Croitoru) 


Шедевру Александра Блока Двенедцать, созданному в момент необы- 
чайного творческого подъема, была суждена воистину завидная судьба: 
он до сих пор привлекает и интригует исследователя, вызывает интерес 
читателя и возбуждает хелание новых переводчиков испробовать на нем 
свой силы, продвинуться еще на один шаг к той зыбкой черте худохествен- 
ных возможностей, обозвачающей полное воссоадвние ero на другом языке, 
интегрально сохраняющее неотразимую уникальную силу оригинала. 

Констатируя, что принятие революции и приветствие ее в поэме яв- 
ляется единственным значительным общим для блоковедов утрерядением OT- 
носительно Двенадцати, Л.Долгополов подчеркивал: "Слишком насыщенной 
оказалась поэма (...), усложненной и противоречивой, пс существу неис- 
черпаемой для исследовательской логики оказалась 66 символика, дейст- 
вительно допускающая разные толкования. Художественная позиция Блока, 
выраженная в поэме, явно сложней ero грахдвгокой позиции". Вопреки 
редко встречавмому разнообразию, пестротв, й даже - по млению некото- 
рых исследователей - хаотичности содержания и разнобою выразительных 
средств, она отличается удивительной эмоциональной компактностью й 
цельностью, исключительной, несмотря на краткость, внутренней емкос- 
тью. В ней, по замечанию другого исследователя, гармонично слились 
внутренняя тема душевных переживаний - тревожность, стихийность, рок > 
и внешняя тема - всем понятная и всех волнующая - крушение старого 
мира? . Естественно, все это, в совокупности со стихией живой разговор- 
HOÀ, местами даже жаргонной речи тогдашнего исторического момента, В 
которой она погружена, с афористичностью многих стихов, с наличием ие- 
которых реалий, способствующих созданию местного колорита, и ряда клю- 


чевых образов-символов, истолкование которых гасполагает широким худо- 
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зественно-семантическим полем, составляет столько Xe преград на пути 


переливания этой кристаллизованной в стихии русского языка поэтической 
структуры в другую языковую систему. Само собой разумеется, подобный 
процесс немыслим бев определенных потерь, компромиссов, отклонений, ва 
которые переводчик должен пойти сознательно. Именно с того момента, 
когда понял, что в подлиннике глазное и нужно обязательно воспроизвести, 
а что - преходяще и чем можно пожертвовать, как верно было замечено, 
переводчик "становится художником", Конечно, чем совершеннее оригинал, 
тем настойчивее требует он себе телантливого художника-переводчика. 

Чем же объяснить такой факт, что число охотников раскусить этот 
"крепкий орех" словесного искусства Блока продолжает расти? Прежде Boe- 
го, видимо, уникальностью этого творения не только внутри авторского 
творчества", RO й в болев широких рамках русокой поэзии, свидетель- 
отвующей в свою очередь об уникальности пережитой эпохи. Но обращение 
X этому памятнику мировой поэзии вызвано, конечно, внутренними потреб- 
ностями и состоянием каждой национальной культуры в отдельности В 
определенный момент своего развития, в силу которых перевод какого-ли- 
бо важного произведения не является и не становится никогда случай- 
ностью? . Эти общив причины, в органическом взаимодействии с другими 
более частвого, субъективного порядка, относящимися к творческой лич- 
ности переводчиков, определили и судьбу блоковского шедевра в румын- 
ской литературе. Отметим при этом, © самого начала, что она, как, 
например, и судьба другого русского поэта, современника Блока - Сергея 
Есенина, продолжеется на наших глазах, являясь по существу, как это 
неоднократно бывает со многими творениями мировой поэвии, непрекращаю- 
щимоя процессом, внутри которого периоды прилива естественно чередуют- 
ся с периодами отлива интереса к данному произведению и к данной ав- 
торской личности вообще. 

Поставленная проблема занимала еще некоторых румынских иссле- 


дователей, и нас самих. Решение яе не может обойтись без некоторых 
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общих сведений относительно истории зарождения и развития интереса 


к творчеству А. блока в Румывии. 

Малоизвестное в нашей стране дс 1917 года, имя поэта, наряду © 
именем М. Горького - хорошо знакомым румынскому читателю еще со вре- 
мен первой русской революции, выдвигается в начале 20-х годов на од- 
HO из первых мест, становясь, благодаря Двенадцати и Скифам, своеобраз- 
ным символом Октябрьской социалистической революции. Первые сведения 
о поэме Двенадцать появились в румынской печати в год смерти автора. 
Первые отрывки из поэмы”, правда, пока лишь в прозвическом подстроч- 
ном переводе, появились в TOM же году в журнале "Gindirea" в CTa- 
Tbo Смерть Александра Блока, подписанной инициалеми "H.H.", в которой 
Двенадцать оценивались, как "самое значительное произведение револю- 
ции". Из этих отрывков выделяется своей верностью подлиннику послед- 
ний, содержащий финал поэмы, - одно из самых труднопереводимых мест, 
как докажут впоследствии ев стихотворные переводь. В сгатье поэма бы- 


ла озаглавлена  Belede celor doisprezece (Баллада ти), 


что не исключает, на наш вэгляд, влияния первого немецкого перевода 


псэмы, вышедшего в марте 1920 г, в журнале "Der Neue Merkur" под 
заглавием Die Ballsde der Zwölf’. 

До появления первого полного стихотворного перевода в конце 
1926 - начале 1927 гр. пройдет более пяти лет, HO этот промежуток бу- 
дет насыщен для румынского читателя целым рядом статей, заметок, ори- 
Гивальных или переводных и обработанных комментариев (среди послед- 
них, обширные комментарии Иванова-Разумвика}, посвященных творчеству 
русского поэта, в частности его Двенадцати и Скифам, составшим в со- 
знании тогдашней читающей публики некое нераздельное целое, а также 
первым переводом Скифов в 1922 г. Ионом Буздуганом10, 

Среди этих разнообразных публикаций числятся и личные воспоми- 
вания о Блоке русского писателя эмигранта Александра Митрофановича 


Федорова, находившегося проездом в Бухаресте, видимо, на пути в Бол- 
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ларию, где он и умер в Софии полузабытым в 1949 г. Они появились в 
том же номере журнале, в котором увидел свет перевод Скифов11. 

Несмотря ва часто прямо противоположные точки зрения коммента- 
торов, видевших в поэме Двенадцать то прославление революции, TO бео- 
пощадную OBTHPY з өе адрес, они сложились на том, что она обладала MO- 
ключительным характером в творчестве Блока, которого рассматривали как 
один из самых авторитетных предотавителей новой русской литературы. 
Таким образом, все эти разнородные и неравноценнне материалы в своей 
совокупности сыграли свою положительную роль: они подготовили почву 
для восприятия Двенадцати. Долгожданный перевод их, осуществленный 
лозтом Ионом Буздуганом, появился B последнем номере за 1926 г. и в 
первых семи номерах следующего года еженедельника "Universul literar” 
Это - первый полный румынский перевод блоковской поэмы, Ho И.Буздуган 
зе довольствовался этим, он сопроводил свой перевод обстоятельным ком- 
ментарием”? , Комментарий состоит по существу из двух отличных частей: 
в первой, самой интересной, переводчик излагал ряд общих полезных чи- 
тателю сведений о личности и творчестве Блока и суждений о поэме, и 
делился мыслями о своем труде, предупреждая - первым среди румынских 
переводчиков - о трудностях, возникающих в процессе работы над этой 
"специфически русской" поэмой, отличающейся образным богатством и 
всякого рода языковыми особенностями, не легко переложимых на другой 
язык; в другой части, он приводил экзальтированные, с апокадипсическим 
привкусом мнения некоего Сувчинского - автора предисловия к поэме, как 
сообщал Буздуган, личность которого нам не удалось установить. Все это 
составило, как отметил тогдашний редактор журнала - известный критик 
Перпессичиус (псевдоним Думитру Пенаитеску) четыре десятилетия спустя, 
в предисловии к переводу Евгения Овегина Пушкина, осуществленному тем 


хе Буздуганом, "памятную дату" в румынской литературной жизни!“ 


. Одно~ 
временно, перевод Двенадцати и Скифог, который, вопреки определенным 


слабостям (о них пойдет дальше речь) следует оценить в общих чертах 


https://biblioteca-digitala.ro 


335 

как удачный, тем более, что И.Буздуган гыступал з роли первооткрывате- 
ЛЯ, ЯВИЛСЯ кульминационной зоной в развязазшемся долголетнем процесса 
сближения румынского читателя с творчеством русского поэта в межвоен- 
вый период, достойным увевчанием первого фазиса этого процесса. 

руздугановский перевод Двенадцати выглядит сегодня несколько 
устаревшим с точки зрения поэтической речи, так как переводчик часто 
прибегал к шаблонным, истертым конструкциям. Пренебрежение лаконич- 
ностью (или неумение добиться ве) привело к излишней детализации мно- 
гих образов, иногда даже к введению отсутствующих в подлиннике оттен- 
ков, к отходу от строгого черно-белого цветового контраста в сторону 
"чрезмерной живолисности" 1? , Не совсем удачяне словесные изобретения, 
частые фонетические или грамматические отклонения’ от правильных форм, 
калькирование некоторых выражений и русской топики, сопряженные о со- 
храневием нескольких русизмов ~ свидетельствующие о том, что не всегда 
переводчику удавалось, как сказал С, Маршак, "так глубоко чувствовать 
природу родного языка, чтобы не поддаться чухому, не попасть к нему B 


рабство"16 


- все это вместе не могло, конечно, яв влиять отрицательно 
на художественность этого первого румынскогг. варианта блоковской поэмы. 
В то же время следует отметить счастливые решения, найденные перевод- 
чиком в некоторых трудных случаях, например, в случае метафоряческого 
"бубнового туза" (2-ая глава). В связи о этим надо признать, что M.Bya- 
дугану принадлежит единственное до наших дней решение, способное доне-- 
сти до румынского читателя смысл этого блоковского образа без дополни- 
тельных разъяснений, раскрывающих его историческое происхоядение. 

После 1927 года, имя Блока не сходит со страниц румынской лите- 
ратурной печати, оно продолжает мелькать в разных статьях, посвященных 
советской литературе, поэзии в частности, чо незаметно отойдет на BTO- 
рой план, уступив место именам других поэтов: В. Маяковскому и С. Есе- 
нину. Характерен c этой точки зрения такой факт, что в этот промежуток 


времени, по данным, которыми мы располагаем, появилась лишь одна ста- 
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тья, посвященная исключительно Блоку: в 1936 г., в еженедельнике 


"Adevărul literer ei ertistic" под заглевием Трагедил Александра 
xa“, 


Блока 

WHTepec к Блоку, к его поэме Двенадцать, в частности, возродит- 
оя в Румынии после 1944 года, в фундамевтально новых условиях, 003- 
данных в отране после освобождения от фашизма. 06 этом говорит ве 
только появление вовых переводов данной поэмы, но и появление первых 
оборников блоковских стихотворений и множества прочих материалов, HA 
которых мы не будем теперь настаивать. Уже первый контакт о этими ков- 
кретными доказательствами возобновления интереса к автору Дведадцати 
наводит на мысль о качественно новом STANE по сравнению с межвоенньм 
периодом. Он характеризуется в первую очередь ростом объективности 
в оценке блоковокого творчества, находившимся в прямой зависимости OT 
расширения возможностей информирования о непосредственных источников, 
формированием новых переводческих и исследевательских сил. 

Для поэмы Двенадцать открывалоя теперь исключительно плодотвор- 
ный период: один 54 другим в Течение 25 лет (с 1947 по 1972 г.) поя- 
вились не менее семи новых переводных вариантов ве, выполненных пятью 
переводчиками . 

В высшей мере знаменательным для условий, в которых протекал 
процесс кристаллизации новой румынской культуры, и для роли, которую 
были призваны сыграть опрезеленные творения мировой, г частности 00- 
ветской литературы, в сознательно направленных усилиях объеди’ения 
всех румынских писателей вокруг демокретической, гумавистической про- 
граммы, кажется нам такой факт, что серия новых переводов блоковской 
поэмы была открыта в 1947 г. вженедельником "Contemporanul"  одно- 
временным опубликованиєм перевода писателя и поэта Владимира Колина 
и небольшой, HO ценной статьи В.Пэкурару, Александр Блок и "Двенед- 
uara"? 
тавил подлинное культурное событие, выделялся своей последовательной 


. Названный еженедельник, выход которого за год до этого сос- 
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борьбой за нозую литературу, пронизанную передовыми идеями века. Пе- 
ревод Вл, Колина был снабжен четырьмя рисунками Юрия Анненкова - пер- 
вого иллюстратора поэмы, о работе которого, как известно, в свое вре- 
мя сам Блок отвывался положительно! . 

Следующий перевод поэмы появился в 1949 г. в небольшом сборви- 
ке блоковских переводов, принадлежащем поэту Раду Боуряну? 0. 

В 1955 r. Вл, Колин напечатал свой второй вариант в коллектив- 
ном сборнике ~ большой антологии советской поэзии, для осуществления 
которой были привлечены почти все лучшие тогдашние переводческие силы 


21 


Румынии“, а через год другой переводчик, М. Калмыку, вапечатал свой 


вариант в сборнике избравных стихов Блока, осуществленном совмество 

c M. Джентемировым2 2. Появление его вызвало противоречивые оценки», 
На следующий же год, еще один перевод, на этот раз, принадлежащий no- 
эту Аурелу Рзу, и опубликованный в клужском журнале "Steaua" под 
псевдонимом "А.Зэрнеску"2“. После этого ивотоящего "блоковского вэры- 
Ba“ (лять переводов в течение десяти лет!), по всей вероятности, 
представляющего собой редкое явление в истории зарубежных переводов 
Двенадцати, в процессе дальнейшего углубления контакта румынского чи- 
тателя с поэмой наступил более медленный темп; 9 1964 г. поэт и nepe- 
водчик Виктор Тулбуре включил поэму в собственный сборник блоковских 
переводов25; наконец, в 1972 r., поэт А. Рэу - на сей pas под подлив- 
ной фамилией - выпустил отдельным изданием, и с собствевнюм небольшим 
предисловием, новый, переработанный вариант перевода поэмь26 , 

Между переводами B. Тулбуре и А. Psy мы зарегистрировали отрыв- 
ки (из 1, 2, 11 и 12 глав поэмы), выполненные известным, преимущест- 
венно © французской и итальянской литератур, переводчиком Ташку Геор- 
гиу, возможно, подготовительные упражнения к полному переводу тексте”. 

В 1973 г. В. Тулбуре вторично издал перевод поэмы, на этот раз 
включая его в более полное по сравнению с сборником 1964 г. издание 
стихов Блока, охватывая стихотворения из почти всех циклов творчества 
28 


noaTa^ . Относительно Двенадцати, параллельное рассмотрение двух тек- 
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стов В. Тулбуре доказывает, что в новое издание переводчик внес BOE- 


го-навсего два несущественных изменения (в 6-й главе исправил явную 
опечатку, в 7-Й - заменил в одном отихе два оуществительных тавтоло- 
гического характера другой двухоловной конструкцией), что ве дает 
нам право говорить о новом варианте позмы?9. 

В итоге, мы могли бы составить оледующую хровологическую TA- 
блицу румынских переводчиков позыы Двенадцать: _ 

1. 1926-27 rr.: Ион Буздуган 

2. 1947: Владимир Колин 

3. 1949: Раду Боуряву 

4. 1955: Владимир Колин 

5, 1956: Михвил Калмыку 

Б. 1957: А. Зарнеску (= Аурел Psy) 

7. 1964: Виктор Тулбуре 

8. 1972: Аурел Рэу. 5 

Ha основе некоторых сравнительных данных касательно судеб NOJ- 
мы в английской (6 переводов в период 1920-1955 гг.), немецкой (8 пе- 
реводов в период 1920-1963 rr.) и польокой (7 переводов в межвоенный 
период) литературах, которыми мы лока располагаем? О, можно утверждать, 
что эти восемь румынских вариантов Двенадцати обеспечивеют румынской 
литературе заслуженяое место, среди тех европейоких литератур, KOTO- 
рые на протяжении времени уделяли большое внимание блоковокой поэме. 

В своей широкоизвестной работе, посвященной искуоству перевода, 
чешский исследователь И. Левый говорил о трех фазах переводчеокого 
процесса: о постижении, интерпретации и перевырежевия подлинника? 1. 
Более близков ознакомление с румывскими переводами позволяет утвер- 
ждать , что их авторы, в общих чертах, справились со всеми этими Üa- 
зами, хотя это не означает, нонечно, что результаты безупречны, Но 
в подавляющем большинстве нет грубых искажений основного идейного Ha- 


правления, произвольных пропусков или сокращений блоковского текста, 
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переводчики стараясь по возможности соблюдать формельньй рисунок эго, 


Как известно, поэма насчитывает всего 335 строк, из которых 
примерно половина ~ по подсчетам Л. Долгополова - состоит лишь из 
двух или деке одного слова, причем не всегда гремматически знамена- 
тельного, а часто междометия, частицы, или даже ввукоподражания 2. B 
четырех румынских вариантах: Вл. Колина (1947) - 334 строки, P. Боуря- 
ну - 335, Вл. Колина (1955) - 335 и М. Калмыку - 334, как видно, число 
блоковских строк вообще сохранено, что, разумеется, ве должно нас 8B- 
томатически привести к выводу о художественном совершенстве этих Ne~ 
реводов, так кан перевод "стих в стих" лишь один из возможных призна- 
ков верности оригиналу, а формальная верность сама по себе не тожде- 
ственна художественности. В своей работе, Й. Левый верно замечал в 
связи с этим, что различная семантическая насыщенность языка подлинни- 
ка и перевода может принуждать переводчика к сокращениям или, наобо- 


35. B TO Xe 


рот, к "размазнванию" числа слогов и, разумеется, строк 
время, нельзя He земетить, что самым объемистым, с этой точки зревия 
(367 строк), оказался первый вариант Й. Буздугана, что говорит не 
только о всегдавнем риске лервооткрывателя, но й о том, что лаконич- 
ность, сжатость русского текста не давались сразу румынским перевод- 
чикам. 

Не имея возможности в данных рамках предпринять детальный CO- 
поставительный анализ каждого румынского варианта поэмы, соотисся его 
одновременно C подлинником и с остальными вариантами, мы ограничимся 
выделением некоторых особых трудностей, вставших перед переводчиками 
при подходе к этому тексту, и вызвавших с их стороны самые разнообраз- 
ные решения, кратким указанием основных свойств - плюсов и минусов - 
разных вариантов. К этим трудностям относятся, к примеру, истолкова- 
ние и передеча определенных образов, афористичность и лаконичность 
стиля поэмы в целом, ее разговорная доминанта, естественность реплик 


героев, свовобразная речевая зашифрованность, эллиптичвость некоторых 
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зшракений, перегьгаженив определенных реалий. 


Зторой i: нашей хровологической таблице перевод, принадлежащий 
Вл, Колину (1247), кек и последующие (Р. Боуряну, вторичный заривнт 
того же Колина, и М. Калмьку) пошли другим путем, стремясь соблюдать 
количество стихов подлинника, в большей степени воспроизводить его 
лаконичность, Поэтическая лексика освежилась, уменьшилось число воль- 
зостей, были предложены болве счастливые решения для некоторых афорис- 
тических стихов. Если в переводе И. Буздугана мы встречались еще o 
явлениями "русификации", в варианте Вл. Колина (1947), наоборот, на- 
лицо тенденция "румынизации", очевидная, например, в переделке имен 
героев: "Катя" отановится "Тинкой", "Андрюха" - "Андреем", а "Петру- 
ха" - "Петрика", Встречается и одно неправильное, искажающее смысл 
подлинника прочтение текста: речь идет об образе "бубнового туза", 
получившем чуждое, неожиданное истолкование. Для убедительности, при- 
зодим соответствующее двустивие: 

“В зубах - цигарка, примят кертуз, 

На спину б надо бубновый тузі" 
становится в перевода: 

"1igara-n dinți, chipiul trag, 

Le chyti е fiecere-un gg!" 

в котором второй стих означает буквально: "B карточной игре, каждый 
из них ~ мастері". Этот ошибочный перевод, вероятно, вытекает иа до- 
словного восприятия термина "туз" в данном ковтексте. Но это - един- 
ственный случай явно искажающего истолкования данного образа во всех 
восьми румынских вариантах. Он подтверждает замечание о том, что "даже 
подстрочный перевод, как любая переводческая акция, всегда субъекти- 
вен"? +, Характерно, что в своем вторичном варианте (1955 r.), Вл. Ko- 
лив исправил эту ошибку. Собственное решение предложил Колин и финалу 
поэмы: если y Буздугана Иисус Христос шагал величественным, торжестве H- 


ным шагом (" Merge-n рево-і maestos"), y Колина (1947) он идет 
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“niniou" ("гневньм") й "rigculet'" {"восстагаим"}, XOTA поступь у 


Herc остается плавной ("би oes lin ca peste ape"), как у Блока. 
Такой финал, желающий подчеркнут: революционность образа Христа, впол- 
ве соответствовал на той же странице журнала, где Христос был представ- 
лен идущим "непреклонно и твердо во главе двенадцати красногвардейцев". 

Относительно третьего варианта (P. Боуряну), в своей статье 
Н. Кантемир и А. Никоарэ правильно отмечали стремление воссоздать ори- 
гинал в рамках торжественности и монументальности, но B TO же время 
упрекали его в исчезновении плавности, в неоправданной вычурности неко- 
торых образов и в неестественности диалогов reposer”? . 

Вторичный вариант Вл. Колина (1995) отличался дальнейшей тен- 
денцией приблизиться к подлиннику, быть еще болев точным в смысловом 
отношении. Были переработаны BCE главы поэмы, Переводчик отказался OT 
практики "румывизации" имен героез. Более того, в последнем стихе пер- 
вой строфы 9-й главы ("Гуляй, ребята, без вина! "} он заменил общепо- 
нятное и удачно найденное в первом варианте румынское NPOCTOPEUHOS cy- 
ществительное "ріїегій" | ("кутеж", "пирушка") русизмом "guleei" ("ry- 
and" ~ в том же значении), воспринимая повелительнов наклонение глаго- 
ла "гулять" как существительное. Это существительное, правда, бытовв- 
ло некогда в румынском языке, как регионализмоб. Но главный упрек, ко- 
торый можно сделать этому переводу, как и некоторым другим, заключа- 
ется в Том, что в нем часто пропадала поэтичность оригинала, что OH 
не звучал достаточно поэтически на румынском языка. 

По поводу этого перевода, как и вариантов, предложенных М. Кал- 
Miky и А. Зарнеску, Наталья Кантемир и Адриана Никоарз замечали гло- 
бально, что они не приносят ничего существенного в истолковании бло- 
ковской поэмы, что в них встречается довольно много банальностей и 
примеров посредственной версификации. Особо резко отзывались автори 
статьи о варианте А, Зарнеску, считавшие его прямо кан "вызов подлин- 


нику"? 7, Несомненно, этот вариант менее удачен того, предложенного 
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тем же автором в 1972 г. В нем (как и в варианте Р. Боуряну) можно 


обнарухить манерность в передаче образности некоторых стихов, а такие 
й ряд оттенков чуждых оригиналу, и случаи ошибочного прочтения под- 
строчника. В этом отношении особенно шокирует финал поэмы, в котором 
оказывается, что тот, кто идет "нежной поступью надвьюжной / в белом 
зевчике из pos" и несет "кровавый флаг" не Иисус Хрястов, а ... крао- 
вогвардейцы! Отметим, что это искажающее истолкование, которое объяс- 
вяется, видимо, ошибочным прочтением текста и неопытностью перевод- 
чика, находившегося лока в начеле своего пути (впооледствий OH станет 
признанным авторитетом в этой области, которой окажет систематический 
интерес), встречалось лишь в этом варианте 1957 г. Bo втором варианте 
(1972 г.), А. Рэу устранил его. И все-таки, и в первом варианте суце- 
ствовало много удачных отрывков, в которых поэзия и смысловая вер- 
ность оригиналу гармонично сливались. 

От этого варианта, вариант м. Калмыку, осуществленный за год 
раньше, отличался большей буквальной близостью к подлиннику, HO в TO 
хе время, к сожеланию, и большей шаблонноотью и серостью поэтической 
речи, которые свидетельствовали в конечном очете о гораздо меньшем 
художественном дарований переводчика, вопреки эго искренним усилиям 
сохранить и передать своеобразность блоковского текота. Сборник из- 
бранньх стихов, в который Калмыку включил и Двенадцать, был тогда ие 
подвергнут резкой, но по существу справедливой критике, CO стороны 
двух рецензентов: критика и публициста Лауренциу Тудора ( поевдоним 
Йона Лунгу) в журнале "Steaua" й поэта Т.Г.Майореску в журнале 
"Contemporanul", Оба пришли к выводу, что большой русский поэт стал 
неузнаваемым в обработке M. Джентемирова и M. Калмыку, и обвинили KƏ- 
дательство в том, что, доверив эту работу менее опытным переводчикам, 
оно забыло о своей ответственности перед читателем? 8 , 

Предпоследний румынский перевод (поэта В. Тулбуре), появивний- 
ся через некоторый промежуток времени, - "самый темпераментный", по 
мнению Н. Кантемир и А. Никоарэ, - выгодно отличался от предыдущих 
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прежде всего своей текучестью, плавностью, естественностью выражения, 
делеющими текст одним из самых удобочитнемых на румынском языке. Одна- 
ко, за этими несомненными положительными свойствами обнаруживался PAL 
погрешностей: утрата лаконизма, иногда ритмического разнообразия, pao- 
плывчатость некоторых образов, введение нескольких детальных оттенков, 
отсутствующих в оригинале, ве совсем удовлетворительное решение финала. 
Отделенный от первого варианта пятнадцатью годами, второй вари- 
ант поэта А. Рэу - последний в нашей хронологической таблице - в боль- 
шей степени передавал свовобразность подлинного текста: если в перево- 
де В. Тулбуре ощутимо стремление упрощения просодического разнообра- 
зия оригинала с целью добиться общей плаввости поэмы, в переводе А. 
Pay, напротив, налицо стремление сохранить STO разнообразие, не зеду- 
мыввясь о внешнем акустическом впечатлении. Именно это удивительное 
сочетание самых разнообразных, несовместимых на первый взгляд, язы- 
ковых и психологических элементов, использование самых различных тех- 
нических средств, превративших поэму в истинный "речевой праздник", 
и отмечал Psy, как особенности блоковского текст, в кратком преди- 
оловии к своему лереводу. Этот факт доказывает, что у какдого перевод- 
чика были свои собственные критерии подхода к данной поэме, свое соб- 
ственное понимание задач перевыражения ве на румынский язык. А. Pay 
освовательно пересмотрел свой первый вариант 1957 г,, ўстравив разные 
смысловые неточности, манерность некоторых (Ze всех!) метафор, доби- 
ваясь большей простоты. Несмотря на такие явно успешные усилия и BOB- 


росшее мастерство переводчика, его работу можно еще упрекнуть в не- 


правомерности кое-каких частных решений. Это касается, например, обра 
за "долгополого" л І-й главе, фонетической переделки числительного 
"двенадцать" на просторечный лад (в заглавии, 2-й, 7-й и ІІ-Й главах, 
где "доівргегесе  CT@HOBATCA "doisprázece"), С очевидной целью 
подчеркнуть таким путем народность текста Блока. В данном случае сле- 


дует отметить, что А. Рэу ~ единственный румынский переводчик, KOTO- 
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рай предлагает такое произношение этого числительного. Наконец, к спор- 
ным честным решениям следует отнести и неудачный, на наш взгляд, олу- 
чай языкотворчества ~ образования глагола "oáloiiaz'" (от существи- 
тельного "cäicii" - "пята"), совершенно необязательный в данном койтек- 
сте и лишенный шансов укрепления в современном румыноком литературном 
языке (во втором стихе 2-й строзы 7-й главн, где указанное словесное 
изобретение было призвано переднть оригинальную кояструкцию: "Утора- 
пливает шаг")39. Тем не менее, перевод А. Pay обладает оамостоятель- 
вым художественным вначением, рекомендуя собственное прочтение поэмы 
Блока. 

В общем итоге можно утверждать, что, неомотря на наличие боль- 
шего числа вариантов, отсутствует пока "идеальный", "совершенный", 
абсолютно "безупречный" (признавмся при этом еще раз в доле OTHOCH- 
тельности каждого из этих эпитетов!) румынский перевод поэмы А. Блока. 

Будущему автору такого желанного варианта придется, конечно, 
освоить лучшее, оделанное его предшеотвенниками. Из рядов этих не AOAR- 
вы будут ни в коем случае отоутствовать, по нашему мнению, имена поз- 
тов P. Боуряну, B. Тулбуре и А. Pay, больше других заслуживающих доо- 
тойного звания "переводчика-худохника"?. Переводы их, как нам кажется, 
представляющие собой три различных самостоятельных решения блоковокого 
подлинника, способны зажить независимой художественной жизнью и дать 
представление о Блоке, как с большом, одаренном поэте. 

Укоренение любого крупного вационального поэта в другой культу- 
pe являетоя всегда сложным процессом, над которым трудятся нередко 
многие поколения переводчиков. В такой широкой перспективе, появле- 
ние кахдого нового варианта следует оценить как проявление насущной 
потребности постоянного усовершенствования и B то же время өстөствөн- 
ного устарения прежних вариантов. 

Постижение творческой индивидузльности какого-либо великого 


поэта переводчиком и читателем, как справедливо отмечал в заключении 
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: 50 
своей работы один армянский исследователь ~ бесконечный процесс 


В этом смысле, судьба Дьеналцати Александра Блока в румынской 


литературе является открытой судьбой. 
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Вспомним при этом замечание Й. Левого о TOM, что при языкотворче- 
стве переводчику следует быть еще осторожнее, чем оригинальному 
автору, что языковые новшества в переводе реже обретают популяр- 
ность, чем в оригинальной книге. См.: И. Левый, цит,пр., стр.118. 
См.: А. Егиваарян, Поэт и перевод, Ереван, 1979, стр. 125-126, 
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"ПОВІСТЬ O КАПИТАНЕ КОПЬЯКИНЫ" b БОЛІ СТАРОМ 
ПЕРЕВОДЕ НА РУМЫНСКИЙ ЯЗЫК 


Аритон Врачу ( Ariton Vraciu ) 


Перевод, о котором мы намерены вкратце ДОЛОЖИТЬ здесь, был 
опубликован, в виде самостоятельного рассказа, в 1910 году, в Буха- 
рөстө, в № 56 Библиотеки "Lumen", предназначенной для лопуляризации 
небольших шедевров мировой литературы. Автором его является Г.Л,5е- 
лински, известный и по другим переводам с русского языка на румын- 
окийї. 

Мы должны о самого начала предупредить читателя, что B HARO- 
следующем изложении мы будем иметь в виду не художественные достоин- 
ства перевода - впрочем, Белински обладал определенным литературным 
талантом =, а только модели, которыми он пользовался, ибо, как мы 
увидим в дальнейшем, OH прибегал ко всем трем редакциям Повести. 

Как известно, десятая глава Мертвых душ содержит, в кажущейся 


интерполяции (под самостоятельным заглавием}, Повесть о капитане "о: 


Копейкине, инвалиде 1812 r., историю ero ходатайств перед петербург- 


ским начальством, о целью добиться пенсий или, по крайней море, коко 


3 


го-нибудь вознаграждения за акты героизма, проявленные во время ває 
полеонской кампании в России, когда эму оторвало ногу и левую руку. 

В связи с тем, что его настоятельные, даже незоиливые, требсвания NM 
к чему не привели, Копейкин переходит к осуществлению мысли, подока- 
занной ему на одной из встреч с представителем царских властей, MMEB- 
стром (генералом, вачальником)?, именно, чтобы сам нашел "средств 
помочь себе", Это после того, как он опять пошел к сановнику, а тот, 
выведенный из себя подобными упорными претензиями Копейкина, позвал 
фельдъегеря и велел препроводить нашего героя до места жительства. 

Не прошло "двух месяцев, как появилась в рязанских лесах шайка рез- 


OOÁHHKOB, и атаман-то этой шайки был ... He ато другой", как капи- 
тан Копейкин. 
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Отличеясь тональностью, свойсгиенной всему повестваованию в це- 


лом, в том числе ТОЙ же речевой техникой (рассказывает, как известно, 
почтмейстер), "презанимательная"? повесть занимает, очевидно, в ткани 
гоголевской поэмы не столько роль, которую читатель пусть даже ловерх- 
HOCTHO, мог бы приписать персонажу (Копейкину), как таковому, сколько 
стремление раскрыть, выделяя, не без вмешательства автора, в качестве 
самостоятельного рассказа, данный отрывок, кто же такой Чичиков. По су- 
ти дела, перед нами принцип идентификации: Чичиков мог бы быть госу- 
дарственным деятелем, чиновником из канцелярии генерал-губернатора, 
перводетым разбойником или xe Копейкиньм, несмотря на то что под KO- 
нец, испуганные жители города КИ пришли к не совсем успокаивеющему их 
заключению: "Все поиски, произведенные чиновниками, открыли им только 
то, что OHM наверное викак не знают, что такое Чичиков, а что, однако 
хе, Чичиков что-вибудь да должен быть непременно. Они положили, нако- 
нец, потолковать ‘окончательно об этом предмете, и решить по крайней 
мере, что и как им делать, и какие меры предпринять, и что таков OH 
именно: такой ли человек, которого нужно задержать и схватить, как 
неблагонамеренного, или же он такой человек, который может сам схва- 
тить A задержать их всех, как неблагонамеренньх"б. Безусловно, все 
были готовы принять любое более или менее обоснованнов предположение, 
касающееся установления подлинной личности Чичикова (даже то, что он no- 
реодетый Наполеон, сбежавший с острова Св. Елены). Разговоры на эту 
тему, вачатые в девятой глеве поэмы, продолжаются в следующей и проис- 
ходят у полицейместера, "уже известного читателям отца и благодетеля 
города", ибо, вопреки всяческим попыткам, никаких подробностей о no- 
хупателе мертвых душ не узвали. 

Автор поэмы придавал исключительно большое значение данному 
эпизоду, который так и не был допущен цензурой к печати, как явству- 
eT из лисьма Н.В.Гоголя Р.А.Плетневу от 10 апреля 1842 года: "Уничтоже- 
ние Копейкина меня сильно смутило! Это одно из лучших мест в поэме, и 


без него прорехн, которой я ничем не в силах заплатать и зашить. Я 
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лучше решился переделать его, чем лишиться вовсе. Я выбросит весь re- 
нералитет. Хвпактер Копейкина означил сильнее, TAK что теперь видно 
ясно, что всему причиною сам и что с ним поступили хоропо"?. 

Автор румынского перевода знал русский язык, однако это не по- 
мешало ему отказаться от некоторых, мест оригинала, относящихся особен- 
во к элементам лингвострановедения 0. 

Г.Д.Белинскому были знакомы (пока что, неизвестно кгким путем) 
все варианты Повести и OH дал нам в сущности кумулятивный перевод, 
считающийся с тремя редакциями гоголевского текста (допущенной s aa- 
прещенной цензурой, A также с первовачальной, от которой сам автор 
отказался). 

Так, в самом начале, рассказывая о Копейкине, Гоголь пишет (в 
версии, разрешенной цензурой): "Пролетная голова, привередлив, как 
чорт, побывал и на гауптвахтах и под арестом. всего отведал" (стр. 
393). Указанное место отсутствует в не разрешенном цензурой варианте 
Повести. Белински переводит этот отрывок следующим образом: "Gem tráznit 
de felul lui, висі al dracului. Éra o veche ounogtintá la garda pietii 
gustase toate soiurile de arestări" (стр. 9,11, 0 том, что 
переводчик прибегал и к первой редакции, можно заключить из того, что 
он употребляет термины general (стр. ll) M colonel (тәм же), no- 
редающие содержание гоголевских генерал, полковник, HO которые Гоголь 
вынужден был изъять из Повести. Однеко, там, где в первой редакции 
стоит слово государь ("А государя, нужно вам знать, в то время He dye 
ло еще в отолице...", стр. 209), Белински переводит в соответствии с 
текстом ьторой редакции ~ "či meri" (стр. 10) - ("Говорят, высшего 
начальства нет теперь в столице" - стр. 394). 

Другой пример. В первом варианте мы читаем: "Генерал, говорит, 
сейчас выйдет в приемную №. А в приемной уж народу ~ как бобов на TA- 
релке. Все это не то, что наш брат холоп, все четвертого или пятого 


класса, полковники, & кое-где и толстый макарон H8 эполете - генера- 
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литет, словом, такой" (стр. 209). А во второй редакции перед нами: 


" «Сейчас начальник выйдет» . А в комнате уж M эполет M эксельбант, 
народу - как ообов на тарелке" (стр. 395). В румынском переводе: "4 0-1 
gef e їп cencelsrleÿ. Sala plină, d-le. Ce de generali, се de colonei, 
ce de alții, ca bobul, d-le, plină sala". Следовательно, TO предложе- 
ние, в котором сообщается, что начальник выйдет, переведено по второму 
варианту, а последующий текст - по первому, так как в редакции, допу- 
щенной цензурой, ни о каких генералах и полковниках нет речи. 

В дальнейшем, Белински опять прибегает ко второй редакции Пове- 
сти, ибо он совсем HE употребляет слов ministru (министр), demnitar 
(вельможа) или om de stat (государственный человек), часто вотре- 
чающихся в тексте, а только gef (начальник). Правда, несколько ниже 
выступает и термин ministru, однако OH имеется и во второй редакции, 
на этот раз на месте термина государь (во втором варианте царь даже 
не упомянут). 2 

Дня через три-четьре Копейкин снова приходит к начальнику 
(рум. geful ) временной комиссии; выходит, что здесь переводчик 
воспользовался второй редакцией, ибо в первой стоит ве начальник, € 
министр. 

Когда в румынском тексте рассказывается, сколько у Копейкина 
было денег по прибытии в Петербург, где "Идешь по улице, а уж нос 
слышит, что пахнет тысячами" (стр. 394) - (рум. "Uite, mergi aga ре 
stradă gi nasul simte miros de miere" - стр. 360), понимает, что 
у него было всего-навсего "десять синюх, да серебра мелочь" (стр. 

394) - (рум. "vreo тесе albňstrele gi сета mÄruntis de argint" ~ 
стр. 560), то есть 50 рублей с лишним. В переводе Г.Д.Белинского чи- 
тавм: "bietul Kopeikin, închipuiti-vä, cu 2 hîrtioare de cîte песе їп 
buzunar gi ceva náruntis" (стр. 10). Переводчик старается 
создать у румынского. читателя более точное представление о финансах 


капитана Копейкина в момент его приезда в столицу, комментируя сразу 
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же слова Гоголя: "Hy ~ гокорит писатель (стр. 594) - деревни на это ие 


купишь, то есть и купишь, может быть, если прилсжишь тьсяч сорок, ДА 
сорок-то тысяч нужно занять у фр: нцуаского короля" (второй вариант). 
Правда, и здесь, как и в случае синюх1ё, Гоголь не употребляет термина 
рубли, встречающегося в более новом румынском переводе (т. У, стр. 360, 
вторая редакция). Г.Д.Белински, после того как уверяет нас, что ви у 
себя в деревне с такими деньгами, которые у Копейкина были, герой не 
добился бы чего-либо путного, добавляет, что, быть может, и добился 

бы, "если бы он занял у французского короля тысяч зто" ("засё $«55ru- 
muta de la regele Frantei vreo sutá de mii" (стр. 10). 

После того как всташился в приемную временной комиссии, где 
зеркала имели длину в полтора сажен (у Гоголя), но в два (у Белинско- 
го), Копейкин сел осторожно, чтобы не задеть локтем разволоченную фар- 
форовую вазу, "какую-нибудь Америку или Индию" (стр. 209). В переводе 
последние слова заменены почему-то названиями континентов Африка и 
Азия (см., однако, созременный перевод, цитированвьй выше, более точно 
передающий содержание оригинала: "vreo Атет1сй san Indie") (T. У, стр. 
190). 

Тщательнов изучение русского текста Повести (во всех вариантах) 
и кумулятивного перевода на румынский язык убеждает нас в том, что при 
переводе следующего отрывка Белински исходил из второй редакции. После 
первого свидания с начальником временной комиссии, обнадеженный Копей- 
кин посещает самые дорогие рестораны, вечером идет в театр M т.д., 
довольно много потратив, Гоголь продолжает: "На тротуаре, видит, идет 
какая-то стройная англичанка, как лебедь, можете себе представить, 
эдакой. Мой Копейкин - кровь-то, знаете - разыгралась, - да нет, по- 
бежал было за ней на своей дерезяшке: трюх-трюх следом, подумал, на 
время к чорту волокитство, пусть после, когда получу пенсион, теперь 
уж я что-то слишком расходился. А промотал он между төм, прошу заме- 


чить, B Один день чуть не половину денег" (стр. 395-39). Первый Ba- 
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ривнт (не допущенньй цензурой к печати) не содержит подобного уточне- 


ния, откуда следует, что здесь перевод сделан по ‚горой редякции. Любо- 
пытно, как был переведен и адаптирован фрагмент? "Seara tîrziu vede 

ре stradă o englezoeícá, свге-і făcea ((vino їпсовсе!) Hm, gindeste 
el, «mal las, Popescule, să-mi primesc întîi pensionul gi spol tin'te, 
pirleol» Se întinsese ologu" cam prea-prea. Junštate din bänigori 

$1 ріраве" - стр. 12). Следовательно, текст несколько приспособлен 

к румынской действительности, но, к оожалению, и искажен. 

Далее, HO не до конца, перевод выполнен по вторсиу варианту. 
Действительно, в первой редакции капитан Копейкин приходит снова, спу- 
оте 3-4 дня, к министру, B то время как во втором варианте узнаем, 
хто ок пришел в комиссию, K льнику, как, впрочем, и передает Бе- 
лински (стр. 12): "După trei веч patru zile ве prezintă gefului сот - 
ei provizoriť, Так же поступает и в дальнейшем, при повторном посеще- 
нии, когда Копейкину рекомендуют, согласно первой редакции, ждать воз- 
вращения даря, "pentru сй fÉrá voia monarhului (подчеркнуто нами - 
A.B.). са Өй spun ава, пи pot вй-бі Рас nimio" (T. У, стр. 191), 

а во второй редакции, вместо царя и монарха, читаем "forurlle superi- 
oare” (там же, стр. 361), то есть "высшее начальство". Все это nepe- 
ведено почти точно Г.Д.Белинским: "А что, ~ говорит начальник -, прех- 
де всего я должен вам сказать, что по делу вашему без разрешения высше- 
го начальства ничего не мохам сделать" (т. У, стр. 596): "ОБ hos hol 
ве rágtegte geful, те rog ва întelegi сё fără aprobarea gi evizul oe- 
lor de Bus nu pot face nimic pentru d-tal" (стр. 12). Дальше опять-та- 
ки в первом варианте свова идет речь о госудере и монархе: "Вооружи- 
тесь терпением. Приедет государь, я могу вам дать честное слово, что 
его монаршая милость вас не оставит" (т. У, стр. 212). В переводе: 
"Trebuie să al răbdare. Se înepoiezé terul si pot să-ți deu cuvîntul 
тец de cinste сё mila lui de monarh nu te ув ocoli" (т. У, стр. 193). 


А во втором варианте: "Обождите приезда господина министра, потерпите" 
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(т. У, стр. 5%) ~ ("Авуєврій sosirra domnului vinistru, ei rÁbdare.., 
стр. 364). Белинский переводит: "Agteptesi өй vie d. miniatru gi apol 
vom vedea... vom һоїйгї într-un fel" (стр. 12-15). Б дальнейшем, как 

ва это указывает румынский перевод, Белински пользовался первым вари- 
ентом, ибо Копейкин является снова перед министром, который советует 
ему ждать возвращения императо а, когда будут приняты меры насчет 

всех, кто боролся за государя. 

Описывая положение Копейкина, которому стала в некотором роде 
нравиться жизнь в столице ("тут, с одной стороны, так сказать, семга 
и арбуз, а с другой-то.- ему подносят все одно и то же блюдо: зав- 
тра" - т. У, стр. 211) - ("ре de o parte, са sá spun aga, somonul gi 
penele, iar pe de altä parte, i ве servegte aceeagi mîncare enarát 
<<miine» " (T. У, стр. 362), Белински пропускает целый ряд фактов, 
излагая лишь вкратце, ситуации, связанные с конкретной жизнью тогдаш- 
него Петербурга. | 

Отсюда и до конца редакции, допущенной и неразрешенной цензу- 
рой Белински прибегает исключительно к первому варианту Повести. Xa- 
рактерно в этом смысле, как он передал на румынский язык следующий 
отрывок: "Дождался у подъезда, не пройдет ли еще какой проситель, и | 
там с каким-то генерелсм, понимавте, проскользнул с своей деревяшкой 


в приемную" (т. У, стр. 212). Вот его перевод, после которого приве- 
дем и более новий: "Dar, ве duce la gerü mai întîi вё astepte poate 


mai vine vr'un invalid, sá fie doi, poate gi trei, ori mal multi. Нор 
în регй o lume de generali, ofițeri gi între ei gi ministrul care 11 

cunoscu pe Kopeikin..." ( стр.14). "A agteptat la intrare sá mai vinë 
un Solicitator gi, împreună cu un generel, má întelegeti, в-а ptrecu- 


14 
rat cu pictorul lui de lemn їп sala de primire" (T. У, стр. 122)“, 


Перевод финала выполнен, однако, по Ty варианту Повести, OT ко- 
торого, предвидя цензурные затруднения, Гоголь откавался!2. 


Остается выяснить, откуда мог узнать Г.Д.Белински о той редак- 
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ции Повести, от которой сам Гоголь, по вполне понятным причинам, 
впоследствии вынужден был отказаться. Возможно, он использовал какой- 
то французский перевод, содержащий подобный кумулятивный текст, HO 


это только предположение, нуждающееся в дальнейших разысканиях. 


Примечания 


i CM. N.Gogol, Hatmanul. Viste. Prizonierul. Poyestea cäpitenului 
Kopeikin, traduse din rusegte de Gh.D.Belinschi, Editura 


"Lumen", Bucuregti, СТР. 9-16. B частности, Г.Д.Белински nepe- 


водил еще: Портрет, Невский проспект, Мертвые души и некоторые 
другие произведения Н.В.Гоголя. 


2 Во всех трех вариантах Повести чин иначе определен (см, также 
Н.В.Гоголь, Собрание сочинений в семи томах, том пятый: Мертвые 
ши. Поэма, Издательство "Художественная литература", Москва, 
1967, стр. 615-620). 


5 | Здесь и в дальнейшем MH цитируем по изданию: Н.В.Гоголь, Собра- 
ние сочинений в шести томах, том пятый: Мертвые души. Поэма. 
Государственное издательство художественной Литературы, Москва, 
1955; о словах вельможи во всех вариантах Повести см. цитирован- 
ное в предыдущей сноске произведение, стр. 618. 


4 Ук. соч. (1953), стр. 213. 


5 См. стр. 207, а также слова почтмейстера насчет истории о капи- 
тане Копейкине (там же): "да ведь это, впрочем, если рассказать, 
выйдет презнаменательная для какого-нибудь писателя в некотором 
роде целая поэма". 


6 Там же, стр. 204, 


7 Там же. 


8 CM. также ш.Б.Храпченко, "мертвые души" Н.В.Гоголя, Москва, 1952, 
стр. 81: "Повесть о капитане Копейкине углубляет и расширяет 
идейно-художественную концепцию поэмы-романа, делая более ясным 
и отчетливым творческий замысел актора"; см. и выше, сноску 2; 
об источниках Повести и ев назначении в структуре Мертвых душ 
см. также №.С .Смирнова-Чикина, Комментарий_к поэме Н.В.Гоголя 
"мертвые души", москва, 1954, стр. 87-88; ee же, Поэма Н.В .Гого- 
na "мертвые души". Литературный комментарий_, Москва, 1964, стр. 


142-157; И.Л.Степанов, Гоголевская "Повесть о капитане Копейкине" 
и ве источники, "Известия Академии Наук СССР. Отделение литерату- 
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ры и языка", т. XYIII, 1959, вып. I, стр. 40-44: С. машинский, 
"Мертвее души" Н.В.Гоголя, издание 11-06, москва, 1978, стр, 
81: 1.P.Savoj, La "Povest' о kapitane Корејкіпе", Roma, 1958. 
Там же, стр. 441. 


CM., в частности, N.V.Gogol, Opere,în gase volume, vol. Vi Sufle- 
te moarte. Poem.Bucuregti, 1958 (перевод T. Аргези, И. Церану, 

A. Челиан, Й. Попович и Д.Б. Думитриу, который ближе к оригина- 
лу; перевод воспроизводит текст пятого тома русского издания, 
цитированного выше; относительно достоверности утверждений Г.Д. 
Белинского, что он переводил с русского, см. сомнения Татьяны 


Николеску, Opera lui Gogol in Românie, Bucuregti, 1959, стр. 186, 
190-191. Р 
Новый перевод ближе к оригиналу, но здесь ero авторы были BHHyX- 


AeBH объяснить в сноске (стр. $59), что такое русск. гауптвахта - 
рум. hsuptvehtäi "Un zánatlo, mofturos св dracul, care mal etätu- 
se gi la hanptvahtá 91 la arest, аза сё gustase din toate", 


Сивюха - пятирублевый банкнот. 


Вероятно, переводчик стремился выразить все это с помощью цифр, 
соответствующих больше действительности и понятиям тогдашнего 
румынского читателя. 


Мы должны, однако, обратить внимание на то, что Г.Д.Белински до- 
пустил здесь явную ошибку (или же это только ляпсує?) пароними- 
ческого типа, ибо он спутал два частично схоцных по внешнему ви- 
ду термина: подъезд и поезд. Совершенно очевидно, что колейкин 
не был на вокзале и HE ждал никакого поезда, а стоял у подъезда 
здания временной комиссии. 


Относительно этого варианта см. К.С .Смирнова-Чикина, Поэма Н.В. 


Гоголя "Мертвые души", Литесатурный комментарий, москва, 1964, 
стр. 143. 
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К ИСТОРИИ "ФЛЗМОЛОГА" В СЛАВЯНСКИХ Л РУМЫНСКОЙ ЛИТЕРАТУРАХ 


Панделе Олтяну (Pandele Olteanu) 


„1. Корни физиолога, подобно корням волшебной сказки, уходят 
далеко в историю и даже B доисторический период. В физиологе речь 
идет о комплексе мифов, различных верований и идей, относящихся K 
мифологии древних народов, начиная с египтян. В описании внешнего ви- 
да, харектеристик и свойств отдельных животных, растений, деревьев 
и металлов в древнейших греческих версиях Физиолога, отражеєтся силь- 
нее культ солнца, камня, воды, миф воскрешения (возрождения), омоло- 
жения и бессмертия и т.д. Эти мифы обнаружены при описании феникса, 
орла, пеликана, горгоны, грифона, змеи, слона, ‘сокола, при описании 
некоторых растений, как, например, белладоны, мандрагоры, при описа- 
нии яекоторых деревьев, камней, металлов. Сочетаясь с солнечными лу- 
чами, с солнечной энергией, согласно этим верованиям, они даруют че- 
ловеку жизнь, молодость, здоровье, силу, сохраняют тела ycomux!. 

Мифологический субстрат физиолога засвидетельствован в трудах 
натуралистов древности, как, напримәр, Аристотеля, в Истории HUBOT- 
вых ( ‘lotoploi nepi Си») Плиния Старшего, в труде Našurelis histo- 
гіа Гораполлона, в труде Hieroglyphice Әлианә, в труде Reiuralia 
animalia Копранидеса, в Les lapldares grecs и др. Все эти сочи- 
нения приводятся в качестве источников в хаждом раздела Физислога 
Димитрием Каймакисом при издании всех трех редакций греческих вер- 
сий XI-XJII вв. Физиологаё. Другие материалы содержатся в древних 
санкскритских, египетских текстах, как, например, в Гимне солнцу, в 
Книге мертвых, в Текстах пирамид, в Текстах саркофагов, в финикийской, 
семитской, персидской, хеттской письменностях и культурах и особенно 
в Ветхом завете. Кажется, что притчи о жизни животных, птиц использо- 
велись в школе в дохристианский период и в целях роспитания, Следуя 


этой традиции, используя эти древние источники, христианские риторы и 
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и философы составили собственно физиолог. Они интерпретируют символи- 
чески имеющиеся повествования в соответствии с храстианской догмой, 
придавая им нравственно-поучительный смысл. Судя по древним версиям, 
сохранившимся в 68 греческих рукописях, они являются предтечей физио- 
лога, которые потерялся. JA содержал около 50 разделов или притч. Kax- 
дый раздел начинается библейским стихом или параграфом; за ним сле- 
Aye? то, что физиолог говорит о соответствующем животном, растении, 
дереве, металле или камне и заканчивается этическим конкретным толко- 
BAHNOM. 

Вначале порядок разделов не был систематическим. Содержание 
книги подверглось систематизации позднее, причем изложение велось о 
крупных животных, о мелких животных, о гадах, птицах и т.д. Перепис- 
чики опускали или вводили более известных в их среде животных, как, 
например, быка, аиста, соловья. Таким образом, отдельные версии при- 
обретали региональный, юго-восточный M восточно-евролейский характер. 
Характерной в этом отношении является. средне-болгарская версия, co- 
деркащаяся B рукописи № 25 Библиотеки Клужского филиала Академии 
СР Румынии, переведенная несколько раз на румынский язык. В этой вер- 
сий вначале представляются феникс, орел, пеликан и лишь потом круп- 
ные животные. Другие древние греческие версии также начинали повест- 
вование с феникса, как, например, та, которая была переведена на ар- 
мянский язык в XI веке. В версиях, распространенных в славянских и 
румынской литературах описан морской бж, в то время как в отдельных 
более древних греческих версиях описан обычный ёж. Между прочим pac- 
сказывается о том, как осенью он тащит из виноградника в свое гнездо 
спелые виноградины. Притчу о еже пересказывает почти буквально в 
своих Проповедях Антим Ивиряну, который был ученым, читал и испольво- 
вал в своих трудах и греческий оригинал физиолога. 

Почти все животные, описанные в Физиологе, обитали в древнем 


шгипте: это уточняется при описании многих из них, как, например, 
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при описании феникса, птицы ибио, пеликана, крокодила, слона и Т.Д. 


Обряд погребеня и воскрешения (возрождения) феникса происходит в Ге- 
лиополисе, солнечном городе на берегу Ниле, где У Осириса был холм 

в честь Солнца. Итак, физиолог был написан в эллинистическом Египте, 
A именно в Александрии, крупном культурном центре, где христианская 
культурз переплеталась с иудейской, египетской, персидской, арабской, 
хөттской культурами. В нем ощутимо передаваемое торговым путем влия- 
ние культуры древней Индии. 

физлолог был составлен христианскими риторами и философами 
приблизительно в II-IJ вв. и при этом был использован текке простой, 
языческий физиолог. Как бы то ни было, некоторые писатели II и нача- 
ла III BB., как, например, Derun Философ, Ориген, Климент Алековвдрий- 
ский читали Физиолог - это видно из их трудов, где имеются’ ссылки не 
него. Однако мы не уверены, идет ли речь о собственном физиологе или 
о язьческом физиологе. 

Автором Физиолога не может быть умерший в 416 году Епифаний 
Кипрский, которому приписывали искаженную греческую версию. Им тоже 
не может быть Пандаичос, учитель Климента Алэксандрийского, как это 
считает Р. Ридингер в статье, опубликованной в 1975 году. Скорее Bce- 
го физиолог - это анонимный, коллективный труд, составленный в тече- 
нив времени в Александрии христианскими риторами и философами, затем 
измененный переписчиками, а также греческими, славянскими и западны- 
ми книжвиками. Неизменными остаются этико-богословские и особенно ас- 
кетические тенденции с отпечатком христианской символики. Эти тенден- 
ции разкиаались иногда в сторону гностицизма, энциклопедизма, более 
распространен": м0 в западных бестиариях. В физиологе HET дуалистиче- 
ских и докетистических элементов, характерных для 11 века. физиолог 
сохраняется в кодексах или сборниках вместе с различными географиче- 
скими, астрологическими, историческими, физиологическими и полемиче- 


скими трудами, для изучения которых необходимы обширные знания энци- 


(да. 135/383 fase. ss 
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клопедичеокого типа. В Y-YI вв. вго переводили на латинский, затем на 
многие европейские, африканские и азиатокие языки, Это одно из самых 
распространенных народных книг в мире. Кроме того, физиолог оказал боль- 
пое влияние на другие этико-паремиологические произведения, на изобра- 


зительног. искусство. 


Отдельными частями физиолог широко проник в Шестоднев Й .Зксврха, 
в Долковую Палею, в проповедческо-паремиологическую литературу. физио- 
Дог тесно связан с фольклором, с апокрифической литературой, с гераль- 
дикой, с искусствами, с фразеологией“, На Западе он породил богатую 
литературу бөстиарие», где меньше предотавлены комментарии, символика, 
чем в греко-славяно-румынских вариантах, отнесенных А.Питрой к ТУ rpyn- 
пе. | 

В истории физиолога много пробелов и темных мест. Еще Ho выяс- 
нень: генезис текста, датировка перевода на разные языки, филиация ва- 


риантов. Многие теории доляны быть уточнены и дополнены Фр. Лаухерто, 


7 8 высказали мнение, что на румынокий язык 


Г. Поливка", Ст. А. Гечев 
физиолог переведен с греческого языка, а не о южнославянских вари- 
антов. 


9 


Иавестный румынокий литературовед Н.Картожан” и Маргарета Д. 


10 утверждают, что Физиолог был переведен с сербского вариан- 


Мочорница 
та. В последнее время мы обнаружили славяно-болгарский вариант в KO- 
пий XYII века, в рукописи № 25, хранящейся в Библиотеке Клужского фи- 
лиала Академии СР Румынии. 

Проводя сравнительно-историческое исследование, мы установили, 
что вышеупомянутый вариант был переведен по крайней мере два раза с 
копий болез древних и полных, чем клужская копия. Другой перевод, час- 
тично представленный в рукописи № 1436 Библ. Акад. СР Румынии (B. A. R.), 
перелисанный Костей Даскэлул из Брашова, был, вероятно, сделан, как 
считал Н.Картокан, с сербского варианта. Обнаружение славяно-болгар- 


ского варианта в Трансильвании, отличающегося от остальных, дополняет 
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историю физиолога в греческой, болгарской и румынской литературах и 
дает возможность высказать ряд теорий и гипотез. 

2. Излагая факты в хронологическом порядке, сначала мы приводим 
румынский перевод физиолога, частично сохраненный в рукописи № 1456, 
осуществленный Костей Даскэлул из Брашова в 1693 году, и обозначаем 
вго A. Конечно, перевод относится к более древнему периоду, может 
быть, он был сделан даже в конце ХУТ века, как и перевод флорилегиче- 
ского произведения Fiore di Virtù - ЦВЕТЫ ДАРОВАМИЄМЬ, который на- 
ходится в той жа рукописи. Этот текст идентичен варианту ЦВЕТЫ A::O- 
БАШИИМЬ, включенному в Codex Nesgosanue, относящийся к 1620 году, KO- 
торый является также копией перевода, сделанного в ХУІ веке. Костя 
Даскалул переписал все двенадцать частей Физиолога в продолжении тек- 
ста ЦВЕТЫ ДАРОВАНИИМЬ. Он предполагал, что физиолог является также 
частью этой антологии литературных произведений. Поэтому, заканчивая 
работу, он пишет: КОНЮЦЬ ЦВЕТЫ ДАРОВАКЛАМЬ (Рукопись № 1456, B.A.R. 
л. 48а). Это неполный список. Костя Даскэлул, по-видимому, отобрал из 
более древней рукописи лишь короткое описание (с некоторыми пролуска- 
ми и дополнениями) двенадцать животных и птиц: льва, лила (слона), 
зубра, индропа, единорога, стратокамиля, орла, дятла, цаплю (аиста), 
волка, вола и соловья (л. 448-48а), другими словами он начинвет с 
крупных животных, как начинаются все варианты греческого физиологе, 
относящиеся к 1У-ой группе, вариант, приписываемый вкпифанию Кипрокому, 
южнослевянские и русские варианты. Более новой является часть о салое 


вье. Судя по некоторым элементам содержания, по идентичным темам, CO- 


12 


держащимся в сербском варианте, напечатанном Ст.Новаковичем"", может 


быть, этот первый перевод Физиолога на румынский язык был сделан с се 
сербского варианта, как предполагают Н.Картожан и другие иссле довате- 
ли. Отмечается, например, как и в варианте Ст.Новаковича, что третье 
свойство льва состоит в том, что он не ест голову человека, а оплаки- 
вавт и хоронит ве: "... ЛьЬ..., SPAA МСТ ЧЛОВЫКА, ОБРАЗЬ имОУ На 
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ЕСТЬ... ПОИМЕТЬ ЧЕЛОВЕЧИЮ ГЛАВОУ, ГДЕ ДАЮФИ HA ОБРАЗЬ ПЛАЧЕТЬ МНОГО 


И ПОЕМЬ ПОГРЕБЕТА Ю"13. 

‚О змев, которая хотела уничтожить яйца стратокамиля, приводится 
аналогичная подробность, как и в сербском варианте Ст. Новаковича: бы- 
ла она длиною в пятьдесят локтей (л. 47а). Другое характерное оход- 
ство этих вариантов относится к тому, как рождает и как вначале рас- 
тит своего слоненка слониха или пилица. Рассказ этот более короткий 
в славяно-болгарском варианте. Он имеется й B отрывках из физиолога, 


опубликованных Ст.Гечевым, а также в ореднеболгарском варианте, напе- 


чатанном В.И Ягичемі", и восходит к греческому оригиналу?5: 
ЧСЛОМИЦА..., ЕГДА ПРИБЛИ- Iară pilita, oînd va вй fee- 
XAETb СА ДЕНЬ РОЖДЕНАГО, ПРИ- te vigelul ei, 1агй ea intră їп 
ХОДИТЬ Bb ВОДА BEINI, naib- , epa mere рїп la píntecele ei. gi 
РИТЬ ВОДІ, ДА ЕГДА БАДЕТЬ BO- va fúta. 81 (vitelul) cade fn api. 
ДА ДО ЧРЬВА ЕЙ, ТОГДА ПОДЕМЛЕТЬ Iark mumá-sa 11 ів ou rítul ei pe 
ЕГО РИЛОМ И ПРАВАЄТЬ ПО BOJE, sub píntece 91-1 poartă pre rit 
ДОГДЕ (ФКРЬЛЯТЬ CA НОГЫ ЕГО 10 zile tot pre spä, piná 1 se фе» 


И ДРЬЖИТЬ ПОДЬ 12300 Cb ONAUAR peneso рісіоагеїе, gl іаве ou el 
И ДОИТЬ ЕГО" (Cr. Новакович, afari 61-1 apleacă (11 elüptenazá)" 


( Рук. 1436, л. 45а). 
Phisiologue,.., СТР. 1%). у ‚ 


Именно эта деталь о том, что слониха носит слоненка на хомуте 
десять дней, характерна для румынского вариавта.. | 

местами румынский текст искажен, чего не заметила Маргарета 
A. мочорница при публикации этого варианта. Там сказано, например, : 
что "на спине индропа прыгают рыбь" ("... pe spinares indropului ваг 
peştii” - стр. 46), вместо "A ПО ГРББОУ МКО И РАБА ЄСТЬ", как B 
греческом оригинале и в славянских вариантах, й даже в варианте, опу- 
бликованном Ст.Новаковичем, в котором написано; например, что индроп 


идет поклоняться золотой рыбе, императору ЕСТЬ BOMBONA P4pÀab bACiib - 
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Iaste voevodul tuturor pestilor и - "ДВАЦИ Bb ГОДИНЕ" ~ два pase в 
год; в румынском же варианте - "три раза в год". Между этими двумя 
вариантами имеются`и другие различия. Этот вариант, перелисан Костей 
Даскэлул, довольно вольный перевод. Некоторые изменения внесли в нем 
перелисчики. Перевод был сделан с другого юкнославянского посредника, 
может быть, сербского. | 

3. Остальные два румынских варивнта, встречающиеся в рукописи 
№ 1151, B.A.R. (В или "Гастер") и вариант в рукописях 251316, 2100 
(gl) M т.д., были переведены c славяно-болгарского варианта, найда я- 
ного в клужском сборнике № 25. Содержанив этого сборника проповедни- 


ческо-паремиологическое, полемич noel? 


. Это копия ХУІІ века, написан- 
ная на среднеболгарском языке. Вслед за uauonorom!? (л. 42-57) сле- 
дует произведение подобного же рода: известный роман о животных с 
элементами социальной критики, Стефанит и Йхнилат. 

Содержание сборников, включающих физиолог: паренетическое, 
астрологическое, зоологическое, богословское и т.д. В некоторых DyMHH- 
ских сборниках представлены: Селинодромион, Громовник, Созвездие и 


19 


Ap., как и в древнейших греческих сборниках”? с Физиологом первой pe- 


декцииг0, Слеряно-болгарский физиолог (клужская рук. № 25) интересен 
содержанием, архаичностью языка. Переводился не румынский язык не- 
сколько раз. 

Особенность содержания имеется в первых четырех-пяти начальных 
статьях этого варианта pl, включеющего 30 статей. Румынский перевод 
имеется в следующих рукописях из BA.R., сгруппированных нами под ин»: 
дексом В: Рукопись № 1151 (1777 г.), опубликованная м.Гаствромё}, яв- 
ляется вторым переводом славяно-болгарского клужского варианта; ві: 
Рукопись № 2513 (ок. 1700) и ев копии составляют первый перевод (рук. 
№ 2100 (1785 r.), 3275, 1282, 938, 2158); B^: Рукопись № 3590 
(1808 г.). Рукопись № 2515 датируется концом ХУІІ в. или началом 


XIII в.22 Все другие датируются концом XYIII и началом XIX веков. 
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Приведенные ниже тексты, по сравнению со славянским посредником Ha- 


ходятся в рукописи № SB, ваписанной в монастыре Бистрице-Олтений 
(около 1700 г.) и в рукописи № 2100, написанной в мувтении в 1785 ro- 
ду. Рукопись № 2513, более полная и более древняя - исправный вари- 
ант по сравнению с опубликованным М.Гастером, который содержится в 
рукописи № 1151 (D^. Однако этот вариант представляет собой второй 
перевод с другой копии того же среднеболгарского "посредника", Румин- 
ские варианты более полно сохранили первоначальное содержание славян- 
ского "посредника", чем клужская рукопись № 25. Все разделы, содер- 
зациеся B славяно-болгарском варианте, имёются и в румынских вериан- 
тах группы В, но в другом порядке. Ниже мы приведем заглавия разде-. 
лов в TOM порядке, в котором они даютоя в клужском среднеболгарском 
варианте (426 - 57а). Параллельно даются те же разделы в румынском 
варианте ві - рукопись № 2515 (л. 256а - 2656) и рук. № 2100 (л. 


2456 - 2526). Этот вариант (gl) вачивается Словом о смиренной мудро- 
СТИ - Cuvínt de emeritä $n&elepoiune.  Поучение против гордости 


как увод к Физиологу, HO и оглавление. 


1. 0 ПТИЦИ ФИНИ9Б = Pentru finez. 9. ПРИТЧА O ЕРЕБИЦИ = Quvtnt 


2. ТАКОБДЬ И ОРЛОУ s Pentru —— M M 
vultur. = 10. ПРИТЧА O ГРЬЛИЦИ = Cuvint 
3. ТАКОКДЕ И NEECHTOJ є Pentru pentru turtures. 
пееві%. 11. ПРИТЧА 0 ЛИСИЦИ = Різак 
4. Ajs ЛИ ЖИВЬ КТО ДЛЬГО = Гехё pentru vulpe. | 
М viață 12. ПРИТЧА O ВЬБДЬ = Guvžnt 
5. ИМОЕ KE O ФИМИЗЬ ПАКЫ = Povea- pentru pupäzá. 
ste iară pentru ?іпеғі. 15. ПРИТЧА 0 АСПИДБ = Cuvînt 
6. ПРИТЧА О СЛОКЬ є Pentru pil. pentru espldÉ. | 
7. ПРИТЧА О КЛЕМИ = Pildé pen- 14. (ПРИТЧА О ЗЬБРИ) = Cuvínt 
tru сеть. pentru zimbru (только ко- 
8. ПРИТЧА С ОРЛОУ = Рі1ай pen- нец). 


tru vultur. 
ї 
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15. 


16. 


17. 


.18 


19. 


20. 


другие притчи: 


те Царского; о 


367: 

ПРИТЧА ЗА ЕДРОПА (410) = 

Р114Ё pentru endrop. 

ПРИТЧА ЗА ВЫПА = PildÉ pen- 
tru Vip (Б.л.163). Pentru 
goim gi heret (Рук. № 2513, 
л. 2160). 

a. ПРИТЧА О ДЬТЕЛИ «Різак 

pentru gheonoe (gheoroae, 
Рук. 2100) 


б. И NOE КАЖЕТСЯ OT I$- 
ТЛА = Alta pentru gheo- 
noe (gheoroae,Pyk. 2100) 


ПРИТЧА 0 СТРЬЦЬ = Ріїай 
pentru stírc | 
ПРИТЧА ЗА ГОЛЬБИ = Pentru 
porumb. 
ПАСУМЬ БО ЕСТЬ ПРИЛИЧЕНЪ 
ЗЛАТОУ И СРЕБРОУ И АГГЕЛ- 
СКОМОУ ВИДА = Péunul este 
în chipul aurului gi ergin- 
tului gi în chipul $ngerului... 
(Рук. № 1151, В, л.165а) 


21. ПРИТЧА ЗА ВЛЬКА = Pentru 
| lup. 
22. а. ПРИТЧА О ЖЕРАВЬ = Pen- 
tru cocor. 

б. ПИШЕТ СА O КЛЕПАЛЬ = où 
scrie pentru + ово. 
ПРИТЧА O ХИНЕИ = Pildä pen- 

tru hinei. 
ПРИТЧА 0 ЗЬМІЙ а Pentru 
gerpe. — 
ПРИТЧА 0 ВОЛЬ = Pentru bou, 
ПРИТЧА ЗА ИМОРОГА = різан 


23. 


pentru inorog. 
ПРИТЧА ЗА NAOYNB = 


päune. 


ПРИТЧА 0 ГРИПСОСЬ = Pentru 


Pentru 


grepsor (gripsos). 

ПРИТЧА O ЛЬСТОВИЦЬ = Pen- 
tru rîndunea, 

ПРИТЧА O ПЧЕЛЬ = Pentru al- 
bin. 


29. 


30 


В румынских вариантах, принадлежащих к группе B, имеются и 


о горгоне, которая встречается также в русском вариан- 


ьве, о соловье (Рук. № 1436 и 2515, л. 264a), о кабах 


или о лягушках (рук. № 1151), о стратокамиле (рук. № 3275), о вороне 


(рук. № 3590). Различаются также порядок, группировка статей. В руко- 


писи № 1151 (В) изложение начинается притчами о птицах и в продолже- 


нии даются другие звери. В pýnonucax kk 2515, 2100 и др. (81) следую- 
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ЦИЙ порядок: дикие звери, хищные звери и ртицы. Некоторые изменения в 
порядке расположения частей внесен переписчикамг Этот список варьи- 
рует ‘дехе в копии одного и TOTO же славянского "посредника". С nomo- 
щью румынских вариантов В, мы можем дополнить список слевяно-болгар- 
окого прототипа, имеющегося в клужокой рукописи № 25, в том числе 
ПРИТЧА O ЛЬВЬ, конец притчи об аспиде и начало притчи о вубре, кото- 
рых нет в этой копии славянского "посредника", но имеются во всех 
румынских вариантах и, конечно, в других греческих и славянских вери- 
антах, принадлежащих ЇУ-ой группе. К ней же относится и этот славяно- 
болгарский и румынский Физиолог. Для этого веривнта характерно начало, 
сохранившееся полнее в румынском варианте в рукописях: 2513 (ок. 1700r.) 
8251 (л. 58.6., ок. 1799 г.), 2820 (л. 101а., ок. 1808 г.), 338 (л. 
3528.6., ок. 1810 r.), 2158 (л. 136, тоже 1810 г.). В рукописи 2100 
(ок. 1785 г.) отоутствует начало из Слова о смиренной мудрости; Haya- 
ло этой части отсутствует также и B славяно-болгарском варианте (рук. 
№ 25). Источник этого Слова - Старый завет (т Цар. Второзакон) и 

ТОЛКОЗАЯ HAJLA., Так выглядит начало в румынских рукописях: 

Cuvint de emeritä înțelepciune: 

"Zla-au oarecine cétrè proorooul Semoil, pentru feciorul iui 
Теве} ool dintîi: "Sá nu te 0151 le fata lui, nioi la mărimea trupu“ 
lui lui. Oë l-au urgisit pre dînoul. Pentru oň, nu preoun aš uită 
omul, вва să uită si Dumnezeu. са omul вй uită in față, ier Dumnezeu 
în inimä“ (I. Regi, XVI, 7), Рук. № 2513, B.A.R. 


‹ 


Дальше, текст сохранявтоя в обоих вариантах: славянском и ру- 


мынском. Так он был и в греческом оригинале: 


[СЕГО РАДИ НЕ ПОДОБАЕТСА/ Pentru soeaia (ninulut - 
ЛЕГКОЖЕ /ВЕ/ЛИКАА МЫСЛИТИ, NÁ Рук. № 938) nu өй oade a об 
O ЕДИМО/МЬ7] БЛАЗЬМЬ NPADb 1äude nigtine de 1niltimea tru- 
КРАСОБАЧИСА. pului gi a cugeta ceele înalte, 

TONEXS ПЕВРШД ГІГА/НТЬЈ oi numai pentru faptels севіе 
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МНОГЬХЬ BOJÍM БЪШЕ NA САРОФ- 
СТІЙ ГИГАНТИ. И ОГ, ЦАРЬ BA- 
САМСКЫЙ, ИЖЕ ОСТА OT TUTAN:b 
ЖИВЬ ВБ СТАРОФЬ, СЫЙ ВМУКЬ 
РАФАИМЬ, ЕГОЖЕ ОДРЬ Eb XEJb- 
ЗЫНЬ, Bb ДЛЬГОТА ММЫ JAKÁTE 
9, А BB ШИРИМУ Д. (Bropoa. 
111.11). M ГОЛДАТ ANONG- 
МШМИКЬ И CAVI, ИКЕ Bb CbAHIA 
TbNb ВЫШЬИТИ И БОЛИ NINA 
ГОТ ВЪСЬХЬ ИСРАИЛИТЬНЬ/. NÁ 
NUYTORE КМ ОУСПЬ BEJMYBCILO 
ТЬЛЬСИ ЕГО, БЛАГА NPABA 
ПЗСТ# САШЕ . AJE ЛИ KTO 
ДЛЬГО ЖИВЬ И O Том ГРЪДИТСА, 
(0 ТОГО ГРЬДОСТЬ ПАКЫ Nbbul 
ЖИБОТОМЬ) ПТИЧЇИ, ИЖЕ МЕМ - 
ЕТСА ФИМИЗЬ ДА МИЗЛОЕИТЬ 
HS 
W.TO4M ПОПИС o ПТИЦИ 
ФИНИбЬ: o ПТИЦИ ФИНИЗЬ, «ЖЕ 
о /Е/СТЬСТВЬ. 


369 


bune sú ве їпродобеавої (вй ве 
Ínfrunusňteazä, (Рук. № 
u k 


2158 
938). Pentru ой Nevrod 
mere gi 1nelt uriag era, обі 


„ Intrecea pe toti urlagii 0141 


lÉcuia în Sterof. 91 Од impära- 
tul Vasenului, cel се era din 


uriegii de la Sterof, перо fi- 
ind lui Rafiin (Rafell - Рук. № 
938), el căruia pat ere de hier. 


de lung de nouÉ собі gi de let 
de patru. (Deuteronom, III, llt 
Şi Goliad (sio) cel de alt neen 
era le eteturá de 6 собі ві o 
palmë (I Regi, XVII, 4). si Sa- 
ul, cere era mai înalt gi mal 
mare їл spate, deoít toti ierei- 
litemnii (I Regi, IX, 2; X, 23). 
Се nimica nu le-a folosit lor 
( Рук. № 938 - "nu 1е-е sporit") 
márimee trupului, fiind străini 
întru totul de nărevul cel bun 
(Рук. № 2513: fiind instmei- 
nati...). Iar de trňiagte cine- 
va mult gi pentru асевів sá tru- 
feegte gi truflia acelula o vo- 


iu surpa cu o pasăre се să ohea- 
má finez (Зк dám gi degorlereat 


Despre pasärea finez gi despre 
firea eiJ. 


Текст продолжается описанием первой притчой о фениксе, потом 


об орле, о пеликане или о неясыте и опять о долголетии человека и жи- 
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вотных. Эти первые пять статей самые характерные для этого варианта 
физиолога - или СЛОВО О СМЕРЕННОЙ МЁДРОСТИ - Çuvînt de merită înte- 
Àepolune, в котором далее следует притча о феников, HO отличная OT 
первой, носящей архаичный характер. Притчи о птице-фениксе и об орле 
не содержат этико-символическсй толковой части. Однако они содержат 
старые элементы, которые не встречаются в других вариантах физиолога, 
а лишь в отдельных статьях, распространенных в Толковой Палеи, в Шес- 
тодневе Иоанна Ексарха и т.д. Архаичность видна по большой частоте 
пят недцати синтаксических конструкций, дательного самостоятельного и 
винительного C инфинитивом: ФЕМИСУ ... ВДИМОЧАДОУ 2 + БЫТИ NE AMAOY 
СЬПРАГА M ИМОКОУ БЫТИ (рукопись № 25, л. 42а). Особенностью этого 
славяно-болгарского варианта и румынских вариантов группы Bl, nepe- 
веденных с Hero, является притча, ваправленная против горделивости B 
связи с темой долголетия человека и животных. Ее нет в румынском ва- 
puente В (рукопись № 1151), опубликованном М.Гастером, но имеетоя в 
румынских вариантах, относящихся к группе ві. Она отсутствует и в 


других вариентах физиолога. 


хска копись № 25 A.5 Рум, рун, № 2513, л, 2545, 
2100, л. 2 B.A.R 
AE ЛИ ЖИВЬ KTO ДЛЬГО A Ier de trăiagte oineva 
0 TOM ГРЬДИТЬ СА И ТОГО ПАКЫ multi ві gi pentru aoeeia ві 
МЬКЫИ ЖИВОТ ПТИЧІЙ ДА НИ8ЛО- trufeagte gi trufla eceluia o 
ЖИТЬ ВЕЛИЧАНТЕ ТАКОВАГО: ІЛА- vom ( № 2513, A o vo- 
TOLET БО CA СЛОМИ ЖИТИ à IET, iu) surpa cu traiul oareoäriia 
А ИМОРОГОУ т, ДУ кврань pesäri (№ 2513, д. 2538 ou o 
2. раейге се в oheemä finez). СЁ 


spun об pilul trálagte 500 de 
ai, iară inorogul 300 de al, 
1агё oorbul 200 de al". 


4. Отрывок с этим введением о смиренности и с этими четьрьмя 
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статьями из физиолога распространен и отдельно. Первые четыре статьи 
находятся, например, в Трансильвании, в рукописи Книги о Malo 
(1852 г.) вместе co Словом о Соломоне. Вместо феникс — fenix  yno- 
треблено слово финез, как и B славяно-болгарском "посреднике": "TAEE 
OT ПЕПЕЛА РОДИТЬ СА ЧРЬВЬ И OT ЧРЬВТА Въ ПРЪВИИ ФИМИЗЬ ПРЬЛОЖИТИ СА 
И В АРАВЇЕ ОТЛЕТИТЬ (Клужская рукопись № 25, л, 24а) = "Apoi din 
cenuga асевів si nagte wi viarme gi pre-noet din vermile acela, iară 
sá face finez, ca gi întîi, gi zboară le Атауів" (Рукопись № 5299, 
B.A.R., Л. 245). 

Этот отрывок Физиолога попал в Россию, в собрание рукописей 
Хлудова, в котором ваходятся и другие рукописи, попевшие туда через 


книжников с культурных центров Валахии и Трансильвавии?? 


ский, напечатавший и исследовавший этот отрьвоке?, не внал, что он яв- 


. М. Сперан- 


ляется частью славяно-болгарского физиолога, найденного в Трансильва- 
нии, и румынских вариантов (81), переведенных с него. В отрывке, имею- 
щемся в Собрании Хлудова, нет статьи о долголетии, потому что эта 
статья He содержала также идею о воскресении и омоложении, древнем MH- 
фе, представленном в разделе о птице феникс, об орле и о пеликане. Эти 
притчи составляют в Сборнике Хлудова отдельный раздел, они проникли 
в него отдельно из другого греческогс источника. Идентичность текста 
и архаичность языка, присущая отрывку из Собравия Хлудова и началу бол- 
гарского и румынского физиолога, мы иллюстрируем ‘несколькими парал- 
лельными текстами из каждой притчи? ^. 

Рассказ о TOM, что птица феникс живет пятьсот лет, а текке 
ea сравнение с павлином встречаются и в армянском физиологе, переве- 
денном с греческого в ХТ веке. Он тоже начинается с притчи о птице 
феникс (М.Сперанский), как и найденный на территории Трансильвании 


славяно-болгарский Физиолог. Ставится вопрос: не был ли переведен поз- 


ке, в XII-XIY вв., этот греческий вариант и на славяно-болгарский, 


сохранившийся в трансильванской копии ХУІІ века, а также в румынских 
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вариантах группы В? Может быть, составителем является болгарский или 
румынский книжник, который поместил в начале физиолога введение притчи 
o смиренной мудрости и о долголетии. Притча о птице феникс снова рас- 
сказывается в другом варианте, уточняя, что это другая притча о феник- 
ce: ИМОЕ ЖЕ O ФИНИЗЬ ПАКЫ. Другим доказательством в пользу этой гипо- 
тезы служит то, что после второй притчи о фениксе составитель продол- 
ZAST рассказывать притчу о слоне и о других крупных животных и птицах, 
как будто с этого вачинается собственно физиолог: CEKE 0 СЛОКЬ ПРИТЧА 
CKALR И O ИМНЫХЬ ЗВЬРЫХ И ПТАЦАХ (рукопись 25, п. 466). Это уточне- 
ние встречается и в румынских вариантах. Это особый неизвестный до 
сих пор вариант Физиолога. Отрывок с пятью статьями, помещенный в Ha- 
чале этого варианта, был широко респространен в славяно-румынской ли- 
Тературе. 

5. С разных копий славяно-болгарского клукского физиологе были 
сделань по крайней мере два перевода: перевод, сохраняющийся в рукопи- 
си № 1151, опубликованной м.Гастером (B), и тот, который находится B 
рукописях pl. Различия мекду двумя переводами еще больше в описании 
Горгоны. Это редко встрече оҳийся раздел в славянских вариантах физио- 
лога. Вероятно имелся в более старых копиях славяно-болгарского Клуж- 
ского варианта потому, что имеется в румынских вариантах группы B. 

Мы сравнили тот же самый текст и в греческом оригинале с сларя- 
но-русским "посредником" ХУІ века, сохранившимся в сборнике Царского, 
по изданию Н.Й.карнееза. Статья интересна архаичњными элементами языка, 
Она сочетает мотивы из описания Сирены, Василиска, Кентавра подобно 
тому, как это делает Дамаскин Студит в Бестиарии. Упоминается также 
Александр македонский, который выигрывал войны с помощью головы гор- 
гоны, которую носил с собой. Нет этого упоминания в рувынском вариап- 
те Б, опубликованном ..lacTepo«, в котороы горгону считают птицой (?). 
Оно встречается однахо в румынских рукописях pl - 2515, 2100 и др. Эти 


два перезода шланолога Јьли Та: 
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сларянокого, но несомненно с к: укского болгарского варианта. Это под- 


тнерждавтся содержанием, семантическими аспектами, лексемами "сотро- 
gite" ц книжнославянизмами, содержащимися в румынских вариантах, как, 
нвпример: stepene "ступени", а ве goni "случаться", nelasit — "ng- 


ликан", pricegtenie "причащение", spasenie "спасение, избавление" 


и др. 
6. Непосредственно с греческого оригинала был переведен на ру- 
мынский язык лишь Физиолог Дамаскина Студита: Физиолог о характ - 


BOTHLX, птиц, взятых у античных философов. Автор описывает 88 животных. 


Записал ero на nový op&on в 1566 г. физиолог Дамаскина Студита 
отвечал идеям развивающегося энциклопедизма, поэтому и был напечатан 

в Венеции в 1645, 1664 и т.д. Несколько рукописей сохраняется в библио- 
теках монастырей на Афонской rope, в Бухаресте (B.A.R. рук. № 757). 
Румынские деятели, как например Димитрий Кантемир, читали этот физио- 
лог в греческом оригинале. В 1774 г. геревел его на румынский язык 
Николае Дума в монастыре Черника и напечатал его К.Н.Матееску в Кален- 
даре и в журнале "Ion Creangă” за 1914-1916 годы с румынских руко- 
писей XW 4274 и 3548 B.A.R. До сих пор нам не известен ни один южно- 
славянский перевод физиолога дамаскина Студита. За то он был переведен 
на русский язык. А.Карнеев цитирует в качестве физиолога дамаскина 
Студита произведение Николая милеску Спафария, Книга, глаголемая ec- 
тествословная, на девять частиц разделенная, уточняя, "что это Бести- 
эрий Дамаскина Студита ... на росский диалект вкратце переведется" 
(А.Карнеев, цит, произв., стр. 43). 

7. Д.Урсу считает, что TO же самое произведение, помещенноге в 
Ленинградской рукописи с той же самой сигнатурой QY №3, принадле- 
жит Николаю милеску Спафарию?8. Это Книга, глаголемая естествословная, 
написанная Слафарием около 1690 г., в котором он представлял 4 мира; 
MALOPHUX, растений, минералов и людей в 420 статьях. По разделам он 


дают следующее paenpeac7oHxe, напоминающее старый Физиолог в 48-50 
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статьях, в которых описаны и несколько драгоценных металлов M несколь- 
ко деревьев: 

1. 0 ЗВЕРАТАХЬ ЗЕММИХЬ И МОРСКИХЬ (51 статей). 

2. 0 ПТИЦАХ БОЗДУШКЫХЬ ОБРЬТАЮЩИХСЯ HA ВСЕЛЬНЕЙ (51 статья). 

3. 0 РЫБКАХ МОРСКИХ И РЕЧНЫХ ОБРЬТАЮЩИХСЯ ВО ВОДЬ (71 статья). 

4. О ГАДАХЬ ПРЕМШКАЯЩИХСЯ ВО ЗЕМЛИ (72 статьи). 

5. O ЧЕРМОКОКНЫХ, ОБРЬТАОШИХСЯ ВО ЗЕМЛИ (6 статей). 

6. 0 МЕСЕХОмЫХ, ОБРЬТАЮЩИХСЯ DO ЗЕМЛИ (9 статей). 
7. O ЧЮДАХ РАЗЛИЧМЫХЬ, ОБРЬТАОЩИХСЯ HA BCEJENEŇ (47 статей). 
8. О ДРЬВЕСАХ РАЗЛИЧКЫХЬ, ОБЕБТАЮЩИХСЯ НА BCEJLENEŇ (8 статей). 
9. O КАМЕМЯХЬ РАЗЛИЧНЫХЪ, ОБРЬТАЮЩИХСЯ HA ВСЕЛЕНЕЙ (27 статей). 

Как мы видим в УІІ разделе представлены уродливые существа или 
чудовица, напоминающие Liber monstrorum (XIII в.) Алделина де Мель- 
месбери“?. і некоторых статьях имеется также этико-символическое со- 
держание, как в Физиологе или в произведении Цветы дарованиямь - Pio- 
re di Virtù. Б конце Милеску приводит данные об анатомии человека, 
а также о сельском хозяйстве, используя при этом материал, собранный 
им во время длительных путешествий, книжные источники, греческие, рус- 
ские и особенно заладволатинские: И.Камерариуса, И.Алштеда и других 
өстествоиспытвателей Западной Евролы, Некоторые разделы имеют заглавие 
как и на латинском языке: De ingectis ~ 0 НЕСЕКОМЫХ, De lapldibue - 
О KAMUNBXB, De volatilibua - O ЛЕТЕЩИХ и др. Книга о природе напи- 
сана на славяно-русском языке с некоторыми ошибками. В лексике обна- 
руживеются даже румынизмы, как, например, Te 3051448 и др.20 
Книга о природе Милеску способствовала развитйю научной мысли и всте- 
ствознанию в России. Она является неотъемлемой частью энциклопедизма, 
получившего развитие во времена Спарврия?1. 

8. В истории Физиолога важное место занимает Бестиарий из 
флорилегического произведения Цзеты дерованиямь - Fiore di Virtu 


(1316-1325 rr.), которов было переведено на десять языков. u КУ111 


https://biblioteca-digitala.ro 


375 
веке появляется в Венеции Nuovo Fiore di Virtù ~ двуязычные вари- 


анты гречеоко-итальянокий и итальянско-греческий - как школьный учеб- 
ник. Больше всего Цветы дарованиямь распространились в итальянской 
и румынской литературах. В XYIII в. были переведены с греческого ва- 
рианта на русский язык. Из итальянского оригинала были переведены 
на сербохорватский язык в XIJ, ХУ и XYII в. На румынский язык были 
переведены сначала тоже о итальянского оригинала, потом с книжносла- 
вянского (ХУІ в.) и греческого (изд. 1700 г.). Текст сохравяется в 
более 40 румынских и славяно-румынских рукописях. Автор, светский ли- 
сатель из Болоньи, хорошо был знаком с физиологом и с богатой лите- 
ратурой западных бестиаризв, откуда он брал анималистические символы. 
В противопоставлении появляются 18 добродетелей и 17 пороков, которые 
символизируют 35 животных и птиц. Лишь moderentia умеренность” 
не имеет противоположной пары, как синтез всех добродетелей. Поатому 
символ умеренности, горностай - hermellino moderato, gentile е сог- 
32 


u 
іеве""р это образец нового человека, выдвинутого эпохой возрождения 


Данте, тосканской литературой и поэзией нового изящного стиля Гвидо 


55, Своей анималистической символикой автор произведения 


Гивицели 
Fiore di Virtù сохраняет своеобразие и свою актуельность вплоть до 
наших дней. 

9. а. Вместе с Физиологом распространились в румынской и cna- 
BAHCKUX литературах и Медицинские книги, или лечебники, как Hortus 


Amoenus, Pleisent jardin des reoeptes (Париж, 1540) или Hortus Se- 


різвіїв, которая была переведена на русский язык в 1672 г.: Про- 


хладный вертогр ад? M 


язык с польского и хранится в рукописи № 3590 B.A.R. (1.80), где 


. Эта небольшая книга была переведена на румынский 


описавь также 17 птиц и 13 зверя (лл. 101-113). 
Хотя в основе версии, сохренизшейся в рукописи № 3590 В.А. В. 
(лл. 101-111), лежит тоже перевод из группы рукописей ві, все-таки 


в ней имеются следующие структурные и семантические особенности: 
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1. Она содержит описание 30 животных: 


а. В вачале описаны 17 птиц, а потом 13 зверей. 
б. Первая часть о птицах заканчивается описанием пчелы, 
считающейся самым маленьким насекомым среди хрылатых. 
2. В первой части о птицах включена - мехду описанием виста и 
павлина - новая глава 0 вороне, редко встречающаяся в греко-славяно- 
румынских версиях Физиолога. Описание вороны - сопровождается притчей. 


5. Версия Физиолога в рукописи № 3590 характеризуется также 


синкретизмом, который проявляется не только во включении новых глав -, 
как, например, главы О вороне, - HO и в объединении 2-3 вариантов о 
фениксе, об орле, о неясыте. Составитель объединил в одной главе два 
варианты физиолога (51) и вариант, содержащийся в известном парене- 


тическом сочинении "Цветы дарованиямь" - Floarea darurilor - по тек- 


сту румынской версии, переведенной с греческого (Снагов, 1700 г.). 
Таким образом, получилась синкретическая, компилативная версия физио- 
лога, не встречающаяся в других литературах. Это заслуга румынского 
книжника, составившего ee в ХУІІІ веке. Она хранится в рукописи 

№ 3590 B.A.R., переписанной в 1808 году иеромонахом Иоакимом, шевра- 
филаксом в монастыре Бистрица-Бэрбэтеску в Олтении, где быле перели- 
сана около 1700 г. и древняя версия Физиолога в рукописи № 2513 (ab. 


B России были хорошо известны также Historia sacra enimelia, 


широко распространенная в западных литературах, и Энциклопедия в сти- 
ле барокко И.Алштеда (Герворн, 1626 и 1630), являющаяся основным источ- 
ником некоторых произведений Николая Милеску Спвфария??. 

б. Раосказами и притчами животных изобилуют известные народные, 
перенетическив и омилетические произведения, как: роман Варлаам и Noa- 
cap, Поучения Нягоя Басараба к своему сыну Феодосию (ок. 1520 г.), 
Арифмология И. Лаутербаха и И. Камерариуса, переведенная на славяно- 
русский язык милеску Спафарием (1672 г.)26, Слова Дамаскина Студита 


( Өпохорос ХУІ B.), широко распространенкые сотнями "дамаскинами" в 
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славянских и в румынской литературах. Эта литература обогатилась по- 
средством польской литературы и латино-западного течения, проводимого 
Киево-могилянской Академией и ее блестящими выпускниками, как Симеон 
Полоцкий, Иоаникий Галятовский, который настойчиво советует дьячкам и 
священникам использовать в обучении и в выступлениях притчи о природе, 
читать книги "О ЗВБРОХЬ, O ПТАКАХЬ, ГАДАХЬ, РЫБАХЬ, ЗЬЛАХЬ, КАМЕМЬЯХЬ, 
О ПРЕСАНКАЮЩИХ, О ДЕРЕЗЬЯХ, O ТРАВАХ)". Сам И.Галятовский подает при- 
мер в этом направлении своими проповедями (КЛЮЧ РАЗУ HN, Киев, 

1659, 1665 и др.), переведенными и на румынский язык (1678). Таким же 


образом поступают в своих речах Стефан Яворский, Феофан Прокопович, 


Симеон Полоцкий, в книге Обеда M вечера, Димитрий Ростовский, в своем 
Хоонографе, и Ap. 
в. Названия и описавия животных в Физиологе широко рас простра- 


нялись в различных славянских и славяно-румынских лексиконах ХУІІ Be- 
ка. Первый составлен Nammo рериндой, AEXCIKONE СЛАБЬМОРЫСКТЙ И WEN 
TIBKOBANIE (Киев, 1627, переизд, 1961). 

В своем Лексиконе Памео Берында описывает некоторых мифоло- 
гических животных и птиц, находяшихся в Физиологе, HO в начальной 
форме, без символики, связанной с христианской этикой и догматикой. 
Автор использовал также некоторые греческие и славянские версии 
физиолога, как, например, Физиолог, приписываемый Эпифанию Киприотско- 
му. Он цитирует его при описании мифологической птицы феникса. Одна- 
ко, как правило, он приводит в качестве источников данные о птицах и 
животных, имеющихся в книгах Ветхого завета и в других. Он описывает 
также щичикогоз дезсро, 8 о птице зерыхо говорит среди других. ЧТО 
она в пятисотлетнем возрасте, до того как сгорит я BOCKPECHET, пос- 
тится девять лет в ливзнских кедрах, где НИЕ ТОЛЬ:О ДУХОЛЬ". Boc- 
&peceer она в присутствии священника B ра» илисполе, или в Солнеч- 


Бо де. кёл Слазано Й Е 


5 nis Ее INR 
ис: торяет ITOT ритуал фай à 


239). 
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O6 орле также сказано что "HA NATCOTNOE ЛЬТО OBNOBJIBETCA ЕТОМ 


СОЛКЦЕМ И ПОГАРАА B ИСТОЧМИЦЕ БОДНЬ ПАКИ ЮНЬ БЫВАЕТ" (цит. произв., 
стр. 79). 0 большом орле гиуь или сл, ВИПЬ, названном в украинских 
диалектах полонизмом Семпь как и в Книге флогес (1592 г.), сказано 
также, как в физиологе, что "... À ANN NE Бсть A ЕДНЫМ РАЗОМ М ЛИТРЬ 
SbCTb" (цит, произв., стр. 199). 

Памво Берында приводит интересные подробности о внешности, CH- 
ле и ловкости птицы, названной кречетом: "ПТАКЪ КОТОРЫМЬ ПАРДВЫ УБИ- 
ВАЮТЬ И ИМОЕ ПТАСТВО, ПОДОБЬМЬ СОХОЛУ АЛЕ БЬЛЬ ВВЕСЬ, ТОЛКО ЗПОД 
ГОРЛЬ ШАРАВ МАЛО" (дит. произв., стр. 56). ЛЕВЬ ЛЮТЫЙ, ЦАРЬ ЭБиРЕЙ... 
(цит. произв., стр. 57). DUE ПТАХЬ ПОДОБЕМЬ БОЧАНУ АБО ЧАПЛИ, 
ЖИШТЬ HA ВОДКИСТых АВСТЦАХ. ТОЙ И ОРЛА ЗАБЛВАЮТЬ И ЗАБДАЕТЬ" (Лови 
тик XI и в цит, npouan., стр. 205). КАЛАБОТИСЬ: МЩОРКА... (цит.произв., 


стр. 214). Также ЩХІДНА: ЊЩОРКА, Зати (ЗББРЬ) РАСТЛЁВАЮЩЬ YP.LO (MA- 
ЩЕРЕ) БА СИЦЕ ПРОИСХОДИТЬ Й НА СЕТЬ: (цит. проиав., стр. 206). 
Также в физиолог говоритоя о ехидне. Слон, или пил, назван также. 


"BEL4Oe ЗАБРЬ АБО СЛОНЬ, БОДЛАТА ЧЕТВЕРОНОКНАА..." (цит. npousm., 
стр. 102). 0 василиске, как и в Физиологе, скезано в сочинении ЦЕ 
ДАРОВАМИНЫЬ, что это жестокий змей "КОТОРЫЙ ВЗРОКО.: УБИВАФЧИ..." (цит. 
произв., стр. 191). 0 саламандре, подобно древним греческим версиям 
Физиолога, Берынде пишет: "БЕСТИКА ВЕЛКА НАЩОРКА, ТАК ЗИЫНА ЖІ; ОГНІ 
ТЕТ И ПЛОМЕМ ГАСИТ" (цит, произв., стр. 191). 

О мифологической сирена Памво Берында не говорит, что она сьо» 
ми песнями усьплявт моряков и убивает их в опасных местах в море, как 
это описано в Физиологе, в Fiore di Virtù ит.д. Однако он опись- 
вает сирену так, как она представлена в других источниках: "СИРИМИ 
ДИБЬ MOPCKÍM, ДО NOACA СТАНЬ DANENCKIM А ДАЛЬИ РИББИ" (цит. произв., 
стр. 232). 

Другим фантастическим существом является химера с внешностью 
козы, с ‘передней частью похожей на льва, а сзади на змею: Самой фан- 


тастической является скилла, которая водится в море, как и сирена, но 
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в узких местах и водоворотах "И ПОЖИРАЕТЬ КОРАБЛИА". Скилла похожа на 
красивую женщину с телом ужа и шестью пёсъими головами (П. Берында, 
цит. произв., стр. 456). 

При объяснении славяно-русских, древнееврейских, греческих и 
латинских лексем Памво Берында употребляет много синонимов и омонимов 
украинского, культурного и народно-разговорного языка Покутии`и Волы- 
BM, в котором имеются много полонизмов и румынизмов?8. 

Поэтому этот лексикон способствовал развитию славянской лекои- 
кографии и стал общим источником для семи славяно-румынских лексико- 
нов XYII века, как Лексикон грамматика Стайко из Тырговиште (рук. № 
1570, B.A.R. )?Э, ЛЕКСИКОМЬ СЛАЗЯНО-БЛАШЕСКЫЙ И ИНЬ ТЛЬКОВАНТЕ, 
составленный мардарием ќозиянул в 1649 году (Рук. № 450, B.A.R. ) M 
опубликованный Гр. Крецу в 1900 году, и др. Мы установили, что Лекси- 
кон сларяно-румынский, составленный Михаем в 1673 году (Рук. № 312, 
B.A.R. ), использован II. ĎACTEPDOM в исследозании, посвященном румын- 
скому Физиологу: Il Phisioiogue rumeno ("Arohivio glottologico itali- 
апо", X, 1886) и потом на английском языке в 1925-1928 rr. 

10. Своими мифологическими корнями“ Физиолог уходит в доисто- 
рическов время“1. Своей символикой, поучениями, переводами и вариан- 
тами он связывает дьропу с Африкой и Азией, с глубокой древности 
вплоть до наших дней. Одновременно он оказал огромное влияние на ис- 
кусство и литературу многих народов“? , Анималистическая символика ис- 


пользовалась в социальной критике, в воспитании при помощи басен и 


анималистических романов. Физиолог развивал воображение, литературный 
43 
е 


и художественный вкус 
физиолог обогатил литературные языки новыми словами. Поэтому 
следует пролить на историю Физиолога как молво больше света, незабы- 


вая его зональный аспект славяно-румынский. 
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н... EV обу à и«рос YÉVNTUAL тоб TEUVELv тю Єрхєтод, ат. ACuvnv 
бӧртос мол ÉnBaiver Eowdev, fuc об, FAST то 65шр émi TOV ноббу абтіїс, 
мобсобтас vevv& то vÉwvov aÚTŇC čr. тоб ббатос, мой, Épxetar ёп, тю 
unpüv хотӣяс, мої nater TOV uao8óv тїс шптрос о®©тоб... 45... 


lepi tóou ФАЄфомтос. (D. Kaimakis, Der Physiologus..., 1204-1215). 


es č —À —À 1 če = 


lepciune. Списан Серафимом около 1700 г. в монастыре Бистрице-Ол- 
тения, как показала Каталина Велкулеску, 212101051 de la Bistrite, 
"kevista de istorie gi teorie literară", 1982, k 2, стр. 209- 

222. То же самов оглавление и в рук. 3275, 3590, 938 и 2158 B.A.R. 


Сборник описан и Еленой Линца в Каталоге славяно-румынских руко- 
лисей в Клуж-Налоке , под № 88. 

‘физиолог помещен вслед за описанием гигантов, но без заглавия. 
Сказано лишь: "СЛУШАИТЕ И ТОМОУ-ПОПИС O ПІМЦИ ФИМИЦЬ, КАЕ O 
ЮСТЬСТВЬ ДА СЛЫШИТЕ..." (л. 426). 


В этой рукописи Физиолог имеет оглавление: Cuvint de emeritš inte- 


(da. 138/503 fase.zo 
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в трех редакциях ХІ-ХУІІ BB. (Dimitrios Ksimekis, Der Physiologus 
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ДЕЯКЕ ТЕОРЕТИЧНІ ПИТАННЯ ВЗАЄМНИХ РУМУНО-УКРАТНСЬКИХ 
ПЕРБКЛАДІВ 
Магдалена Ласло-Куцюк (Megdelena Lés216-Kutiuk) 


Нам здається, що найбільш доцільно розробляти теорію поетичного 
перекладу беручи за підставу сучасні погляди на границю між прозою i 
поезівю, оскільки літеретурознавці, які цікавились цим питанням, KO- 
рувались насамперед критеріями літвратурності, тобто намагались BA- 
значити що саме перетворює корпуо загальновживаної мови не художній 
төкст. До таких теоретиків належить, міх іншим, відомий французький 
поет Поль Валері. Він зазначав: "В практичних або абстрактних вживаннях 
мови, які влаоне складають собою прозу, форма He збөрігавться, вона не 
продовжуве жити після зрозуміння, вона розтворюеться в ясності: вона 
діяла, вона уможливила збагнення думки, вона жила". Поетичний текст, 
тобто вірш, утворений, на погляд Валері, навпаки, саме для того щоб 
щораз воскресити з свого попелу, стати без кінця тим, чим він був 
напочатку, Повзія розпізнавться ло цьому дивовижному ефекту, на під- 
ставі якого ЇЇ можна i визначити, а саме по тому, що вона мае тенден- 
цію повторюватися y властивій їй формі, у первісній овоїй мовній обо- 
лонці, тобто за виразом Валері "вона примушує наш дух відтворювати 11 
‘так як вона e"l. 

В стосунку до перекладів української повзії на румунську мову i 
румунської на українську, які ми збираємось проекзаменувати в цій праці, 
із тезисів Валері напрошується такий висновок: успішним будемо ввежети 
такий переклад, в якому перекладач зумів відворити глибинну, фоносеман- 
тичну структуру оригіналу або принаймні знайшов щось відповідне до 
неї, при врахуванні системних особливостей звукового складу і значе- 
нневих та звукових співвідношень, які B ній існують, оскільки звуко- 
вий рівень тексту є саме той який забезпечує поезії можливість воскре- 
сити 8 свого попелу 4 вадтворюветися у своїй первісній формі. У зву- 


ках поезії концентрувться If настрій, ними утворюється той невимовний 
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чар, яким окутані в кожному виоокохудожньому вірші À думки, À образи, 


і почуття. Виражаючи цю ідею специфічно мовознавчою термінологівю, 
вважатимемо слід за Леоном Робелем, до дослідник „овинен вивчати при 


розборі поетичного перекледу гущину фоносемантичних оітей i розподіл 


фоносемантичних вузлів2. 


Не забуваймо однак, що поетичний переклад е актом не тільки Xy- 
дожнім але 1 мовним, 1 мовні похибки у передачі авторської думки мо- 
жуть окомпрометувати найкращий переклад. Отож другим нашим важливим 
критерієм буде критерій адекватності, авичайно He в розумінні буква- 
лізму, 8 в розумінні схоплення 1 перенесення на грунт мови, що нале- 
жить до іншої мовної групи отож і до цілковито відмінного культурного 
контексту тих думок, яких поет сформулювев у своєму творі виразно, назв 
тих реалій, які відіграли важливу роль у втіленні його задуму. 

Для нашого розбору ми вибрели фрагменти з поетичних творів сві- 
точів кожної з названих літератур. Оскільки не маємо змоги проекза- 
менувати пареклади текстів більшого розміру; наші висновки лише rino- 
тетичні. Ми не маємо на меті дати остаточну оцінку зіставленим нами 
перекладам, A лише при допомозі такого переконливого прийому як порі- 
вняння проілюструвати значення в перекладацькій практиці застосування 
того чи іншого підходу до оригіналу. 

Для початку зупинимось на розборі румунських перекладів славе- 
тної ідилії Шевченка Садок вишневий коло хати 1 зіотавимо першу стро- 
фу цього твору у перекладі Вірджіла Темпяну, Віктора Тулбуре 1 Михаїла 
Садовяну. 

Шевченківський оригінал звучить так: А 

Садок вишневий коло хати, 
Хрущі нед вишнями гудуть, 
Плугатарі з плугами йдуть, 
Слівають ідучи дівчата, 


А метері вечерять ждуть. 
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Розмір отрофи — чотириотопний ямб, чергуютьоя жіночі і чоловічі 
клаузули у формі перехресних і парних рим зв oxeuop АББАБ. Це здавелось 
би ніщо інше як охема класичного п°ятивірка, квінтету з типовим для 
літературного вірша розміром. Але якби вся майотерніоть поета обмеху- 
велась лише регулярною просодівю i римуванням, TO не мали б оправу в 
генієм, недоояжним майстром словесної оркестрації?, І в цитованій 
строфі можна виділити густу озть взаємних перегуків, що опираються ro- 
ловним чином на гармонії голосних звуків. Найяскравіше це виявляється 
у середньому, третьому рядку де читавмо: "ПлугАтАрі в плУгАми йдуть" 
тобто подибуемо на тлі кореневого повтору /перигменону/ 3 повтори го- 
no0iBKU У ti три повтори голосівки A, тоді як рядок в цілому нарехо- 
Bye 8 голооних звуків. Подібне примічається 1 щодо приголооного звуку 
В що займає центральну позицію по вертикалі будучи поставленим в сере- 
дину рядків 1, 2 та 5, в перших двох випадках на тлі того EX паригив- М 
нону: Вишневий - Вишнями - Вечерять. Це дуже цікавий приклад позиційної 

алітерації. 

Однак найважливіша звукова особливість цівї отрофи: інерція дво- 
тектност1. Вонв пов'язана, на наш погляд, із тенденцією Шевченка спи- 
ратися на звукові особливості народного вірша, навіть коли він вико- 
ристовує охеми літературного вірша. Опорні наголоси п'яти рядків ци- 
тованої строфи знаходяться на крайніх словах i їх важлива звукова 
функція підкреолена i звуковими повторами - асонаноами i гомофонівю 
на рівні голооних: САдок ~ хАти, хрущі - гУдіть, плугатері - Йдуть, 
SRIBÁDTE - дІвчАтА, метері - ждуть. 

Немає сумніву, що в Шевченка наявна густа сіть алітерацій, aco- 
нанс1 в, гомофонії взагалі i симетричний розподіл цих перегуків у п0ө- 
зії. Чи вдалося перекладачам відтзорювати цей багатий і зрештою типо- 
вий для Шевченка эвукопио? У Вірджіла Темпяну ця отрофе звучить тек: 


Lîngă colibü-1 o livadă, 
Ce-adoarme-n zumzet de elbine. 
Se-ntoarce-a satului cireedé, 
Iar mame steu le porți 8-0 vadă 
S-agteepté talerele pline“, 
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«Часто-густо судять перекладачів на основі того, чи дотримуються 


метрики оригіналу. На нашу думку цей критерій далеко не вирішальний. 
Темпяну переклав 3 Шевченка цей единий вірш i TO з німецького», допус- 
тив ряд недоречностей, але розмір в нього досить добре збережений, 
маємо перед собою квінтвт з перехресним 1 парним римуванням на основі 
чотиристопного ямба, хіба що дав суцільні жіночі рими вамість чергу- 
зання жіночих 8 чоловічими. Эв те у нього гудуть не хрущі, 8 бджоли, 
що увечорі He на місці, але було на місці у вірші Кош@ука In miezul 
уегії відки він це вірогідно взяв, а у село повертається череда, чого 
також немає у Шевченка, але в у того ж Кошбуке, у вірші Nospte de varë. 
He маючи твердої опори в оригіналі, Темпяну звернувся до більш звич- 
них для нього вітчизняних традицій i схибнув. Але ця же опора на Kow- 
бука пішла йому частково і HA користь, оскільки вплинула не нього 
досконала ритміка творів цього поета, яка, як і Шевченкова позначена 
мелодикою фольклору. На просодичному рівні цього перекладу звертав на 
себе увагу неявні сть цезури, внаслідок якої рядки поділені на майже 
точні піввірші /5+4, 5+4, 6+3, 6+3, 6+3/. Цьому поділові відповідають 
не фонематичному рівні адаторецая звуку 1 на краях першого рядка, 
всонанси на голосівку а в другому рядку i дифтонгу з а в третьому, 
асоненс HA Ə у повнозначних крайніх словах в четвертому рядку i майже 
оимөтричний розподіл звуків звуків A та ө в останньому рядку строфи. 
На відміну від В.Темпяну, наш сучасник Віктор Тулбуре = пере- 

кладач майже цілого Кобзаря на румуноьку мову, добре ознайомлений з 
творчістю Щевченка, і згідно його власному визнанню шевченкова мело- 
дика врізалась в Його пам'ять ще з дитинотва. Однак і Його версію 
деної строфи не можна приймати без застережень. Ось цей текот: 

Livede viginilor соарбе 

Е zumzet lung de свгЕбизі. 

Plugerii trec. Curínd e nospte. 

Cíntínd vin fete. Le egteeptá 


DS 6 
Bütríne mume-n prag de ugi `. 
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Тулбуре зберіг чотириотопний ямб оригіналу, але також 4 чергу- 


вання жіночих 1 чоловічих рим допустивши лише маленький зідотуп в їх 
порядку, який в нього АБААБ. Кожна реалія, кожна картина оригіналу 
відтворюються з максимальною точністю. За те наявне відчутне відхилен- 
ня від поетичного синтаксису Шевченка. Зник синтексичний паралелізм 
рядків, зникла плавна течія викладу, що спиреється о дзотакотніоть, 
Синтаксис асиметричний, короткі речення спричиняються до штучного ро- 
зриву як наприкінці рядків так 1 в середині /рядки 3 i 4/, який збалав- 
совувться появою енкамбемане на границі 4-го 1 5-го рядкав. Все це, 
звичайно, бувае 1 в Шевченка, але не в ідиліях, а в патетичних творах, 
як, наприклад, у поем1 Сон. Однак тут, у вірші з таким змістом подібна 
рубаність i лаконічність отворюв окорше враження фактури поезії ХХ-го 
століття вніж передав плавну музикальність оригіналу. 

Найбільшої виразності досяг у свовцу перекладі цього вірша 


Михаїл Седовяну. Ось текст першої строфи: 


Stau vigini їпіїогібі píná-n tîtîne ugii 
51 bîzîie prin vigini cérébugii. 

De la arat at nogtri prind sÁ vină, 
Treo fetele cintínd de la grádinÉ. 


Bunicile le gatá-acasá oinë?, 
Садовяну відхилився більше від розміру оригіналу аніж Темляну чи 


Тулбуре, оскільки він замінив чотиристопний ямб - п'ятистопним /в nep- 
шому рядку навіть шестистопним/. Однак таке відхилення, на нещу думку, 
виправдане, оскільки румунська мова більш аналітична ніж українська, 
Введення більшого числа складів дозволило Садовяну уникнути рубенасть 

рядка і дало йому змогу розгортати опис сцен у таких же синтаксично 
паралельних рядках повного дихання як в Шевченка. Звертає на себе 
увагу використання народних ідіоматичних виразів, дівдектизмів і по- 
бутових термінів, які відразу вводять читача в атмосферу сільського 
ЖИТТЯ: ві noştri, prind өй vină, get, titine usii. 

Однак найбільш яскравий BCNEKT цього перекладу e Його фоносемен- 
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тична виравніоть, зокрема наявність гомофонії, густої сіті звукових 


перегуків 1 їх прекрасна дистрибуція. Щоправда ця дистрибуція не g 
двотактна як у Шевченка, але He менш симетричне. Ось ця схема: 


АТТА: t t$ tf м visini 
111111451 gl ві ei viginti 
a8aaailáik iná: 
ееееї та tre te iná 
ii ееайаайй ci oi inë 


Проехзаменуймо тепер як відтворили румунські перекладачі тре- 
Til 1 четвертий рядки другої строфи, які дозволяють вияснити головну 
думку автора. Ідеться про рядки: "А мати хоче научати, та соловейко 
не дав". 

Людині ближче ознайомленій з творчістю Шевченка це здевалось б 
просте міркування скаже багато. Бо ж тут цілий Шевченко з Його за- 
хопленністю перед величчю природи, культом природного, із його вірою 
B Te, що все що в душі людини обумовлене запитами, імпульсами природи 
чисте, святе 1 непорочне. Цю свою віру він протиставив суворості, 
невблаганності моральних правил патріархального села а такох 
жорстокості поведінки ряду предотввників пануючих класів по видношенню 
до людей з народу, що в нього часто-густо мав патологічний характер 
отже також протиприродна, будучи результатом виродження природних, 


B. y нешому випадку мати виступав як пред- 


нормальних реакцій людини 
ставник зашкарублої моралі селе, донька X9 керувтьоя своїм природним 
інстинктом, A соловейко з Його опівом посилюе ці природні импульси, 
поклики до кохання. Все це 1 виражено отисло словами - нвучати - не 
Lae. Саме полісемія цих слів i стала камнем спотикення для румунських 
перекладачів цього вірша. Тяжкість їх завдання збільшилась: ще i BHA- 
слідок вжитого Шевченком синтаксичного паралелізму, що нагадує фек- 
туру прислів'я. Моделлю можна вважати гіпотетично укреїновке при- 
слів'Я: "Казав пан - кожух дам, та слово його тепле". Синтаксичний 


паралелізи цих двох рядків мав як результат появу зворотнього зв'яаку. 
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Отож ці два рядки можна тлумечити в такий спосіб: мети хоче неучати 
доньку, та не може цього зробити тому що УИ заваджае спів соловейка. 


Цей прямий, буквальний смисл цих рядків відтворений у версії Віктора 
Тулбуре: 


AT fi certat-o mama, însă 


Privighetoaree nu-i dž ghies. 
Але перший рядок можна зрозуміти 1 через другий: з причини співу 


соловейка донька не може засвоїти повчання матері. Цей смисл виражений 
у перекладі Вірджіла Темпяну. Але оскільки Темпяну не був ознайомлений 
з оригіналом він но wir відчути тональності тексту. Отож у нього HAAB- 
ний цілковитий відступ від настрою оригіналу. Він пише: 

Таг теме пи gtiu ce 41 zice, 

Cá ride pe furis, sireata. 
тобто дівчина поводиться так як більшість героїнь сільських ідилій 
Кошбука, які з інстинктивної хитрості або кокетства не хочуть виявля- 


ти перед парубками свої справжні почуття? 


. Але годі собі уявити щоб 
шевченківські Катерини обо Оксвени крадькома усміхнулись коли прислу- 
хаються до повчань своїх матерів. Цього не позволило б шанобливе ста- 
влення до ÓSTBKÍB, яке характеризує звичаї патріархального села. 
Садовяну, який у своєму перекладі намагався докладно вияснити думку 
автора, досить добре передав реєльні взаємини між поколіннями, однак 
він нөдооцінив зміст повідомленнн матері, адже ідеться не про буденну 
розмову, 8 саме про моральну настанову. Садовяну пише: "Mäicuta-ncepe 
а врипе се-і ре acasä. Nu-i chip, privighetorile n-o lasă". 

Поема Емінеску Лучафер - один з шедеврів румунської повгії. Для 
нашого порівняльного аналізу ми вибрали перші чотири строфи цього тво- 
ру. Ось вони в оригіналі: 


А fost odată ca-n povesti, 5 51 era una la pèrinti 


51 піпдгій-п toate cele, 


Cum e Fecioara între sfinți 


А fout ca niciodată, 


Din rude mari împărăteşti 
Si lune între stele. 


О preafrunoasă fată. 


Din unbra falnicelor bolți 


ka pasul 31-1 indreaptá 


, 


Lînrä feressträ, unde-n colt 


Luceafárul esteaptä, 
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13 Рріуеа їп таге cum pe mări Pe migoëtoarele cărări 


RÁsere ві stráluce, Corábii negre duoe. 


Метрика цього твору: чергування 8-ми i 7-ми складових рядків, 
точніше чотири і тристопного ямба, чоловічих рим з жіночими. Цей роз- 
мір такий близький до традицій української, що, невипедково, україновні. 
повти відчували справжню насолоду, перекладаючи цей твір на свою мову. 
Подемо нижче переклад цих чотирьох строф, так як Його здійснили Яро- 
слав Шпорта i Андрій М'ястківський: 


I Як в давній казці, у царя 
У замку, не в столиці, 
Цвіла, як вранішня зоря, 


Царівна білолиця. 


5 Була вона в батьн1в одна, 
Хила одна із ними, 
Як зірка сяяла ясна, 


Як внгел - між святими. 


9 І тільки ночі тишина 
Свої опустить шати, - 
Вона хутчіше до вікна 
Лучафере стрічати. 


13 Вона дивилась, як в імлі 
Він сяв понад нею, 
Як водить дальні кораблі 


За дальньою звмлеюі0. 


Була колись чи не була... 
Це казка чи билиця: 

У замку давньому жила 
Красуня білолиця. 


Єдина » бетечка царя 
Краса неповторима ~ 
Як між зірницями - зоря, 


Мадонна - між святими. 


З тьмяних покоїв йшла вона 
Тихенько, наче вітер, 

В тіоний куточок до вікна 
Лучяфере зуотріти, 


На обрій глянуть, що горі», 
Коли Лучяфер сходив, 
Бокадри білих кораблів 


По морю пере водивії. 


Зіставляючи цей уривок у передачі українських поетів, скледаветься 


зідрезу враження, що нони дотримувались двох відмінних принципів. Шпор- 


та намагався насампе ред відтворити музикальність оригіналу, М'ястків- 
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ський же прагнув до максимальної точності у відтворенні лекоики. Отож 


матимемо нагоду переконатись в тому, що вахливіше в перекладі - бук- 
зелізм чи 8декветність у передачі фоносемантичного рівня. Почнемо від 
розбору другого перекладу, перекладу М'ястківовкого. 

(Вже перший рядок його версії насторожув: "Була колись чи не 
буле..." М'ястківському вірогідно так тлумачиди значення характерного 
зачину румунських неродних K830K:"A fost odată са nioiodatá" „ Однак 
Неколае Рошяну, який написав працю про зачини неродних казок, зідому 
не тільки в нес, але > російському варіанті цитується i укреїнрькими 
літературознавця», ВОТановив, не основі грунтовних порівняльних отудій,. 
що ця формула 8X ніяк не виражав, як рядок у М'ястківського, сумніву 
щодо достовірності повідомлення, а, навпаки, підкреслює винятковість 
того про що йде мова у казді12. Це, до речі, основна ціль більшості 
казкових формул: переконувати слухача щодо правдивості скаванвго, а 3 
жодному разі не похитати його віру. 

Розглянемо ще й інші заявки українського поета на точність Nepe- 
кладу. У румунській мові назва небесного тіла місяца - жіночого роду: 
luna, тому це слово може вважатись небесним відповідником земної кре- 
cyni. В народних казках сонце - вовтеїе залицявться до місяце. 00- 
кільки на українській мові місяць - слово чоловічого роду, така форма 
олюднення неможлива. Отож М? ястківоький вибрав інше небесне тіло - KË- 
ночого роду - зірницю. Знахідка не дуже вдала, оскільки в народній 
мові зірниця Te x саме що i Лучафер - назва вренішньої зорі, i вийшло 
так що М'ястківський мимохіть OTOTOXHMB два персонажі поеми, Лучафера 
і царівну. Feoioara | перекладається М'ястківським як "мадонна". Це 
абсолютно точно, але саме слово зходить до тредиції західної культури, 
позначеної впливами католицизму, i B контексті румунської HBPOAHOÏ 
казки звучить чуждо, як, до речі, 1 вжите поетом делі олово ескадри 
кораблів, 

Отке вої спроби М'ястківського наблизити, при допомозі лексики 


оцю повму-до "читеча, наспревді лише віддаляють його від етмосфери py- 
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мунської казки, яка служить Емінеску як тло для його філософської пов- 
ми. Здебільшого ця "точність" перекладу 146 рука об руку 38 втратами 
у плані благозвучності. Найбільш вражаючим з цих втрат e неприємне ану- 
чання першого рядка першої строфи "була колись чи нв булв". 

Переклад Ярослава Шпорти значно менш претензі йний. Коли він He 
знаходиз в українській мові нічого рівнозначного, він просто уникнув 
даний влемент, як, каприклад, початкову формулу казки або порівняння 
царівни з місяцем. За те він послідовно зберіг благозвуччя i знайшов 
в укреїнськ ій мові прекрасні звукові KOMO1Hau i чудовий ритмічний 
лад, який вражаюче точно відтворює мелодійне звучання оригіналу. Звер- 
нім увагу на його чудові рими, а то відомо що Бмінеску придавав їм Be- 
ликого значення. Думається, що тут, на початку твору, навіть М'ястків- 
ський підкорившись авторитету Шпорти перекладача Лучафера перайняв 
деякі знахідки свого попередника на рівні рим. Але в Бмінеску важливі 
не тільки рими. Він дотримувався в своїй творчості досить виразних 
правил у підборі 1 розміщуванні звуків. Про цв існують свідчення O8MO- 
го повта, який у листі до свого друга письменника Йона (лавіча писав 
про те, що Йому видаються дуже мелодійними звук Á та дифтонги i uo 
він уникав чужомовні слова, в яких цих звуків немае D, Потім мае мо 
проникливі дослідження сучасника Бмінеску, критика Гарабета Ібрайляну, 
який вивчив рими Емінеску 1 звернув між іншим увагу на широке викорио- 
тання ним плавних приголосних". Далі, вже в наш час, фоностилісти- 
ка поезії Емінеску була уважно вивчена критиком Г.Г.Тоханяну, який 
докладно вивчив між іншим роль асонансів в 106 811 Бмікеску, вказав 
на їх симетричне розміщення в рядку і AOBÉB, що цьому звуковому ефек- 
тові завдячуветься незрівняна гармонія поезії Емінеску, велика еспре- 
сивність його paarist’. Провіримо чи i в перекладі Шпорти дотримено 
певних принципів, чи музикальність в нього лише припедковий ефект. 

Проекзаменуймо мзкроконтекст рим у третій строфі його перекладу. 


Схема голосних в цій строфі така: 
uu a i a 


аи + аи 
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Помітно зосередження голосівок навколо двох вузлових сигналів 


и Ta а. В такий спосіб перекладач добивається повнозвуччя, яке в пев- 
ній мірі дорівнює звуковому өфектові оригіналу, досягнутого завдяки 
чергуванню бемолованого о в чоловічих римах з дифтонгом ва, що пред- 
ставляє собою комбінацію дієзного з бемоловеним, акутного з неакутним 
1 гравісовим 1 нейтрального, середнього Á -B жіночих клаузулах. B 
оригіналі такі комбанації посилюють враження урочистості, Te x саме 
можна сказати 1 про рими шпорти, в яких помітна та же збалансованість 
голосівок переднього і заднього ряду, різке протиставлення яких ней- 
тралізується HT .8HiCT2 середнього и. Сліввідношення регістру i TO- 
нальності ті ж самі що 1 в оригіналі, отож їх сприймання вухом, їх 
акустичний ефект буде майха однаковий. 

В четвертій строфі чергування дифузного діезного 1 з йотованим 
дифтонгом ею, що представляв собою комбінацію дівзного a бемолованим 
відповідає збалансованості рим четвертої строфи в Бмінеску, де чергу- 
ються середній нейтральний голосний звук & в чоловічих римах з ваго- 
мим бемолованим у і дієзним акутним е в жіночих клаузулах. 

Юрій Лотман у своїй книзі Структура художественного текста, 
Москва, 1971, на підставі численних прикладів переважно з російської 
поезії переконливо довів, що секрет майстерності поета полягав в 
значній мірі в тому, що справді артистична поезія мае численні повтори 
не тільки на рівні рим, але 1 всередині рядків. Термін "внутрішня 
рима" щодо цього не цілком точний, адже ідеться npo найрізноманітніші 
форми звукопису: алітерацій, асонансів, прямого і зворотного повторения 
складів, B3BEMHÍ перегуки суміжних або і більш віддалених слів; чи TO 
по горизонталі чи то по вертикалі. Все це спричиняється до того, що чи- 
тачеві нав'язується відчуття тісної взземозалежності слів на эначенне- 
вому рівні. В плані же ритміки така фоносемантична особливість поваії 
приводить до потреби скандувати ЇЇ, читвти на плавно, а по складах, 
оскідьки самі склади стають вже значимими. 

В нашому випадку в оригіналі поеми смінеску найбільше звукових 


перегуків помітно в рядках 11-16. Спробуймо вхділити Tx великими лі- 
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терами. 
11 L їп й FEREAStRÁ UNde-N colt 
Б UcEA FÁRUL agTEAptA. 


13 Р rivEA în ŽARE cum pe пАВІ 
В RÁŠARE gi stRÁIUCE 

Pe migCÂtoeREle OÁRÁRI 
CŠRÁD11 negRE dUCE. 

У нешій транскрипції ми навмисне відмітили i близькі за звучан- 
ням букви для того щоб підкреслити, що в цих рядках існуе і вертикаль- 
ний перегук окладів у словах FEREAStRA - LucEAFARul 1 ZARE-RÉSARE. 
Анафора, що виникав мік початковими звуками 11-12 1 15-15 рядків легко 
помітна, але дуже важливими в також і різноманітні комбінації плавних 
L, NiR а текож приголосного С з голосними, а головно з & та е що 
густою сітто охоплює четверту строфу у комбінаціях: ARE, ВА, RE, САН, СХ. 
Щодо голосних помітно відзеркалення голосних звуків ключового слова 
LUOEAFARUL у звуках 11-12 рядків і часткове повторення цілого слова 
в римех наступної отрофи #tráLUCE ~ dUCE 


Провналізуймо на фоносемантичному рівні відповідні рядки B Я.Шпор- 


11 ВОНА хутЧіше до ВікНА 
ЛучЧАфера страЧАти. 


13 ВОНА Дивилась Як в імЛі 
Він сЯБ ПОНАД HER, 
Як ВОДить ДАЛЬНЯ кОрабЛ1 
За ДАЛЬНОЮ selle. 

Ha вертикальному рівні помічається певний перегук між словами 
хутЧіше 1 ЛуЧафер, 8 делі між словами ВОНА-ПОНАД 1 ВОДить. Але фоносе- 
мантичні вузли утворюються здебільшого легшим слособом лексичного 
повторення або наригменону /слова: вона, дальний/. Взагалі однак 


в цьому перекладі у певній мірі помічветься спробе досягти повнозвуч- 
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чя при допомозі фонетичних перегуків. Алітерацій на з у каведених ряд- 


ках аж 5, слово Лучефер віддзеркалюється не тільки у слові хутчіше вле 

і у слові стрічати причому між цими словами існують певні додаткові 
звукові відповідності /чі - іч/, склад на у наведених рядках повторюєть- 
ся чотири рази причому у формі внутрішньої рими у рядку ІЇ /вона-нікна/. 

Така тенденція помічається i в перекладі попередніх рядків поеми. 
Праъда, Шпорта не міг знайти нічого рівноцінного прекрасним римем дру- 
гої строфи в EMiHeCiy, утвореним виключно з голосових звуків переднього 
ряду, дифузних 1 високих. Але він відтворив з них іше, недэвичейну 
ефектність приголосного U. I ось в його перекладі подибуемо цей xe звук 
у римах першої строфи. B цій строфі цей благозвучний звук наявний ах 
чотири рази. Може статись, що наша оцінка дещо суб'єктивна, але нам 
здеється що цим звуком наче дзвіночком на сеччатех Шлорта вводить нас 
у країну казки. Хоч вони ніби i взяті з казкових стереотипів, слова 
"хила-була" y й'ястківського далеко не мають подібного емоційного зву- 
чання. Ця X констатація напрошується i щодо інших строф в перекладі 
М'ястківського. Звукові перегуки всередині рядків майже цілком відсут- 
ні, вони неявні лише там, де вони обов'язкові, тобто та рівні клеузул, 
puma. На нашу думку, це зовсім не e на користь Його загалом сумлінного 
і уважного перекладу. 

Підкреслимо ще раз. Нем не йдаться про те, щоб надати пере Bary 
тому чи іншому перекладачеві на основі нашого власного CM8Kj. Хотілось 
лише підкреслювати вирішальне значення фоносемантичного рівня пое 31116 
і теоретично обгрунтувати вибір цього фактору як основний критерій 
при оцінці вартості поетичних перекладів, зокрема перекладів a твор- 


чості великих поставі? Ы 


IPRIT 


1 Paul Valéry, Oeuvres, Bibliothégue de le Pleiede, Gallimard, Paris, 
t. I, 1957, р. 1373. 

2 Léon Robel, Probitnes théoriques Je la traduction de la poésie 
russe en français, "Revue des Études slaves", t. 47, 1968, p. 128. 
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Про.твор1ю перекледу див. Г.Р.Гачечиледзв, Введение в теорию ху- 


жественного перевода, Тбилиси, 1970; 0.Кундзіч, Творчі проблеми 
перекладу, Київ, 1973. 


Павло Филипович писав з цього приводу: "Пластики бракувело роменти- 
кам, для їхнього стилю характерна музична стихія. Це твердження, 
яке мае поки бльш-менш загальні контури, можна було довести, про- 
студіювавши окремих авторів ~ Шевченко з його надзвичайним богат- 
ством асонвнсів, алітерацій, внутрішніх рим,неродно-пісенних poa- 
мірів був би для дослідувачеві цікавий матеріал, почасти вже про- 
студійовний"  /Швеченко 1 романтизм, у зб.: Певло Филипович, Літе- 
ратура, Статті, розвідки, огляди, УВАН, Нью-Йорк-Мельборн, 1971, 
стр. 74/. 

"Drum drept", Craiova, anul I, 1915, nr. 30 (23 august). 

Про це свідчить переконливо транслітерація прізвища поета: Schewte- 
chenko. 

Тегав Sevcenko, Cobzar, Bucuregti, Ed. Cartea Rusă, 1952, p. T4. 
Див. брошуру: T.G.Sevcenko. 1814-1861, Bucurestl, Consiliul gene- 
rel ARLUS, 1961, p. 9. 

П.Филипович відмітив y свій час романтичний характер антите ви при- 
рода-культура в Шевченка. Див.зазн. працю, стр. 74. 


Si ea-l loveste-ncetlgor, zîmbind, cu palma peste gurÁ (Spinul). 
Михезл Бмінеску, Поезії, Київ, Дөржлітвидев, 1959, стр. 139. 

Михвіл Емінеску, Поезії. Упорядкування i вступна стаття А.М? ястків- 
ського, Киів, "Дніпро", 1974, стр. 194. 


Nicolae Rogianu, Stereotipie besmului, Bucureşti, Ed.Univers, 1973, 


стр. 20. Див. також російський веріант книги Традиционные формулы 
сказки, Москва, "Наука", 1974, стр, 21. 

Ioan Slavici, Eminescu gl limba română, y 86.: Scriitori români дез 
spre limbă gi stil. Culegere de Gh. Bulgăr, Bucuregti, 1957,стр.152. 


Mihal 
G.Ibrňileanu, Mihai Ітіпевом. Studii gi erticole. Editate de а 


"Junimea", 1974, CTp. 137, 140-141. 

Gh.Toháneanu, Studii de stilistică eminesciană, Bucureşti, 1965, 
сїр. 128. 1 So s 

Про інструментування поезії M. Емінеску див. також D.Caracogtess 


pegti, 1943» 


Drăgan, Iaşi, 


Creativitatea eminescLanä, Bucu 


Про переклади Бмінеску див. теж Груя Стелівн Яцентюк, Емінеску В 
перекладі на українську мову, Бухарест, 1958. Автор високо оцінив 
переклад "Лучафера" здійснений Я. Шпортоюг 
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА: "ШИНЕЛЬ" 
В.В. ГОГОЛЯ (С УЧЕТОМ ПЕРЕВОДОВ НА РУМЫНСКИЙ ЯВЫК)* 


Михай Лозбз (Mihai Lozbă) 


"Детальные красоты, которые насыцают 
художественное произведение, He Ta- 
кие уж нейтральные, как это обычно 
кажется". 

Л. Блага 


Композиционная цельность "Шинели" реализована комплексным 
функциональным употреблением всех средств, доступных писателю. В ху- 
дожественной структуре текста элементы содержания и формы, ислоль- 
зуемые Гоголем с полифункциональной мотивировкой, тяготеют по край- 
ней мере к одной из следующих доминирующих сфер: во-первых, это 
живая картина социальной, в первую очередь административной, жизни 
столицы; во-вторых, на этом фоне выделяется фигура мелкого чиновника, 
судьба которого представлена как один из возможных результатов соот- 
ношения личности и общества; в-третьих, сфера рассказчика, причастно- 
го к социальной картине, которому приписывается повествование. В 
"Шинели" Boe подвластно художественной цели автора, занимающего 
объективную позициюї. 

Раскрыть семантическую конструкцию "Шинели" помогают особен- 
ности общей структуры текста. (I) Бросается в глаза поэтизированный 
характер сюжета: "Шинель" развертывает перед читателем разносторон- 
ность своей символики, Акакий Акакиевич приобретает значение предота- 
вителя определенного психического склада, воплощенного в чиновнике 
определенного разряда; в TO же время элементы поэтики, к которым OT- 


носятся "северный мороз" и "призрак" Акакия Акакиевича, становятся 


z B настоящем изложении MH предпочитаем уделить больше внимания функ- 
ниональному «анализу "Шинели" и отметить в сносках лишь важнейшие 
особенности румынских переводов. Другие результаты анализа перево- 
дов в сопоставлении с оригиналом нашли отражение в нашем переводе 
рассказа на румынский язык. 
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звеньями сюжета. (II) Деление текста на абзацы отражает последователь- 


НОСТЬ событий, составляющих сюжет произведений. В рукописи автора бы- 
ли выделены, по-видимому, четырнадцать абзацев: (1) Биография героя; 
(2) Переписывание бумаг - единственное его умственное занятие и духов- 
ное наслаждение; (3) Более того, даже в свободное время, "когда все 
уже отдохнуло после департаментского скрипенья перьями", Акакий Aka- 
киевич переписывает бумаги, будучи довольным "овоим жребивм" и "че- 
тырьмястами жалования"; (4) Он ие желает иметь никакой связи с окружа- 
ющим миром, но "северный мороз" заставляет его обратиться к Петровичу 
с просьбой починить его старую шивель; (5) Приняв решение не давать 
Петровичу больше двух рублей, Акакий Акакиевич входит к нему; заметив, 
однако, что портной "в трезвом состоянии", хочет уйти незаметно, но 
Петрович, вдев наконец "нитку в иглиное ухо", "прищурил на него очень 
пристально свой единственный глаз", так что чиновник "невольно" дол- 
жен был объяснить цель своего визита; (6) Петрович рассматривает ши- 
нель и решает, что ее нельзя больше поправлять; (7) Акакий Акакиевич 
настаивает, но портной заключает непреложно: "Шинель уж, видно, вам 
придется новую делать"; (8) Ошеломленный решением Петровича и стои- 
мостью новой шинели, Акакий Акакиввич выходит на улицу; (9) Здесь он 
"вместо того чтобы идти домой, пошел совершенно в противную сторону", 
и, только натолкнувшись на будочнӣка, "немного очнулся" и повернул 
домой, "начал собирать мысли, увидел в ясном и настоящем виде свое 
положение, стал разговаривать с собою уже не отрывисто, но рассуди- 
тельно и откровенно", решает пойти к Петровичу в воскресенье утром, 

но в воскресенье гривенник, всунутый им портному, побуждает последне- 
го лишь к решению шить ему новую шивель "на славу"; (10) Петрович не 
дослушивает последнюю попытку чиновника убедить его "насчет починки" 
и уверяет еще раз своего клиента в старанье, которое он приложит; 

(11) Акакий Акакиевич "поник совершенно духом", но необходимость 
готовиться к новой шинели заставляет его принять строжайшие меры эко- 


номии... и наконец, тем более, что, "противу всякого ожидания, дирек- 
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тор назначил ему не сорок или сорок HATE, A целых шестьдесят py- 


блей", как награждение к празднику, "у Акакия Акакиввича набралось, 
точно, около восьмидесяти рублей" - стоимость сукна, коленкора на 
подкладку, кошечьей шкуры на воротник и оплата Петровича. В ато время 
Акакий Акакиевич перерождается духовно, "с лица и поступков его исче- 
зло само собою сомнение, нерешительность. Огонь порою показывался в 
глазах ero..." Петрович приносит ему винель "поутру, перед самым тем 
временем, как вужно было идти в департамент", и Акакий Акекиєвич вла- 
деет ею до поздней ночи, когда возврещалоя о вечера, организованного 
помощником столоначальника; (12) Как будто в наказание за попытку про- 
викнуть материально и духовно в другой мир, y Акакия Акакиевича кладут 
шинель, и все органы влести грубо даже угрожающе отказывают ему в по- 
мощи; (13) Акакий Акакиєвич гзаболеввет, в бреду "TO чудилось ему, что 
он стоит перед генералом, выслушивая надлежащее распеканье, и приго- 
варивавт: < Виноват, ваше превосходительствої >, то, наконец, даже 
сквернохульничал, произнося самые странные слова... Далее он говорил 
совершенную бессмыслицу..., можно было только видеть, что беспорядоч- 
ные слова и мысли ворочались около одной и той же шинели. Наконец, 
бедный Акеқий Акакиевич испустил дух", и никто, кроме хозяйки, He 
знал об этом: "Несколько дней после его смерти послан был к нему Ha 
квартиру из департамента сторож с приказанием немедленно явитъся$ HA- 
чальник-де требует"; (14) В последнем абзаце описывается возникшая 
вдруг в городе кража шинелей. Одно звачительное MO, "который" не 
захотел помочь Акакию Акакиевичу и даже "распек" его, причинив ему 
смерть, тоже подвергается краже шинели. В начале все обвиняют мертве- 
ца Акекия Акакиевича, но кража винелей продолжается, и ее автор оста- 
ется тайной. (111) Тот факт, что Н.В.Гоголь уделял большое внимание 
общей структуре текста, проявляется и в TOM, что абзацы объединяются 
между собой бессоюзной синтаксической связью: Вряд ли рде можно 
ло найти человека ... (2); Даже в те часы... (5); Есть в Петербур- 


` (da 130/903 Faso гу 
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ге сильный враг всех получающих четыреста рублей в год жалованья... 
(4); Взбираясь по лестнице, ведшей к Петровичу... (5) и Т.Д. Только 
последний абзац вводится союзом "но": Но кто бы мог вообразить, что 
здесь еще не все об Акакии Акакиевиче. Таким образом, поверхностная 
структура текста отрахает основное деление его содержания: реальной 
кизни противопоставляется ве фантастическая, вымышленная ипостась, 
как продукт индивидуального и коллективного сознания. 

Сознание человека показано в рассказе как управляющая и кара- 
тельная инстанция. В период, когда писалась "Шинель", М.Ю.Лермонтов 
ссылался на эту инстанцию, возведенную в божественную силу, как на 
последнюю надежду справедливости: Но есть и божий суд, наперстники 
разврата! Есть грозный суд: он ждет ("Смерть поэта", 1837). Сорок 
лет спустя, психический мир человека станет основной темой романа 
"Братья Карамазовы", в котором Ф.М.Достоевский, различая мистическое 
и научное понимание каждым индивидуумом своего сознания, покажет его 
ваяную роль в дальнейшей истории человечества. 

t 

Остов социальной структуры, изображенной в "Шинели", предста- 
влен в виде пирамиды, к верхушке которой ведут с противоположных CTO- 
рон два ряда ступеней. Административная сторона намечается должностя- 
ми коллежского регистратора, губернского секретаря, советников разных 
разрядов (титулярных, тайных, действительных, татских, надворных), 
ломощников столоначальника, столоначальников, начальников отделения, 
Директоров, всяких других начальников. Полицейскую сторову составля- 
DT будочники, квартальные, TEHO, обер-полицмейстеры, генераль-гу- 
бернаторы. Последние совмещали административную власть с военной. 

Еще выше стоят цари и повелители мира (по другим изданиям: сильные 
мира сего). Система доляностей и учреждений отражена как бы на уровне 
Акакия Акакиевича, т.е. как нечто внушительное и самодовлеющее. Пер- 


востепенное значение имеет чин, а не конкретный человек, выполняющий 
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определенную должность, не имя его. Принцип, согласно которому "y HBO 
прежде всего нужно объявить чин", приводит к тому, что собственные 
имена людей становятся избыточными. Отказываясь от них, автор создает 
художественный прием особой выразительности и редкой силы обобщения. 
Незвения один калитан-исправниқ, один чиновник, одно значительное лицо 
и др. мало говорят о человеческой сущности лица, зато ови выражают 
основное о социальной позиции его. В случае департемевта, в котором 
работал Акакий Акакиевич, упущение его найменования имеет целью 0боб- 
щить выражением один департамент все присутственные места. Деревен- 
ская Россия не изобрежена непосредственно в рассказе, HO ве наличие 
постоянно ощущается как социальная и административная структура, цен- 
тром которой явяяется Петербург, столица. Россию за пределами столи- 
ць упоминают губернский секретарь, генералы-гүбернаторы, приятель 
ома в деревне, Петрович, который 


ги, крестьяне, которые работают в городе как извозчики. Пеструю струк- 
туру социальной и материальной жизни Петербурга и вообще России mep- 
вой половины ХІХ-го века пополняет длинная серия учреждений, должнос- 
тей, явлений, лиц и предметов: полки, канцелярии, должностные coc ло- 
вия, Государственные постановления, 
писатели, гвардейские солдаты, улицы, сторока, лавки, 
ки, кареты, шая часть города, какая-то красивая женщина, дома, 
церковь, писаря, складчина, бумаги, 
чиновньй круг, вист, сплетня, высшее общество, полиция, анекдот, шам- 
BHCKOG, кучера, лакей, площадь, мосты, трубочист, швея, сапожник, 
прачка, доктор, отставной музыкант, модные претензии и др. 


Особенно ярко и с необычной полисемантической ролью использо- 


какое-то романтическое сочинение, 


правителъственный механизм, воры, 


вань в "Шинели" собственные имена. Во-первых, они самим своим звуча- 
нием настораживают читателя, вызывая в нем како-то забавное недоразу- 


менив или даже побуждая его добродушно смеяться. Особенно отличается 
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в этом отношении сцена выбора В для новорожденного. Во-вторых, 
собственные имена даются в сопровождении смешного перечисления AONE- 
EOCTH И ЛИЧНЫХ качеств. В-третьих, структура названий людей служит 
средством противопоставления двух основных слоев общества: с одной 
стороны - люди, у которых есть имя, отчество и фамилия, с другой - 
люди, у которых только имя или прозвище. В-четвертых, простое упоми- 
нение названия людей выступает как достаточная характеристика принад- 
лежности человека к определенной национальности. В-пятых, название 
может служить основной характеристикой человека. Имя главного персо- 
нака, Акакий, происходит от греческого прилагательного  _бмомос _ 
"кроткий", "простой", "невинный", "наивный". Оно характеризует чинов- 
ника со стороны психического облика. Фамилия же его, Бешмачкин под- 
сказывает городское, чиновническое происхождение Акекия Акекиевича: 
BAKTO Из его предков не ‚носил ланти я не ходил босиком. В TO же вре- 
мя эта фамилия намекает и на некоторые отрицательные стороны психиче- 
ского склада Акакия Акакиевича. Собственные имена, связанные с геогра- 
фией Петербурга, служат для противопоставления центра и периферии, а 
также для показа того, как кража шинелей и страх от мстительного чи- 
новника-мертвеца распространяются к периферии города. 

Люди других национальностей, вместе с тем или иным отношением 
"рассказчика" к ним, делают социальную картину Петербурга eme более 
пестрой и разнообразной. Чаще веего упоминаются немцы: Петрович, спо- 
ря с женой, "называл ве мирскою женщиной й вемкой", он же говорит, 
что чулки "вемцы выдумали, чтобы побольше себе денег забирать"; Каро» 
лина Ивановна была "дама, кажетоя, немецкого происхождения"; доктор 
объявляет Акакию Акакиевичу через полтора суток вепременный "капут". 
Упоминаются также французы, чуховцы и "русские иностранцы". 

В пирамиде социальной системы действует общая тенденция npo- 
движения на последующие, более высокие ступени. Стремление K высяему 
Обществу выступает кек сердцевина социальной структуры. Оно конкретно 
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BHpexeHo в коллективном образе "русскогб человека", маркирующего в 
трех пунктах содержание текста. (I) Играя в карты, чиновники "расока- 
зывают во время сдачи какую-нибудь сплетню, занесшуюся из высшего 
общества, OT которого никогда и ви в каком состоянии не ет OTKA- 

ться русский человек"; (2) При описании значительного лица, "ста- 
равшегося усилить значительность многими средствами", отмечается: 
"Так у нас arog P e 38 HO HO, анием, всяки азнит 
корчит своего начальника"; (3) Сказав кучеру «К Каролине Ивановне», 
энвчительное лицо, пзакутаввись весьма роскошно в теплую шинель, OÇ- 
тался B том приятном воложевий, лучие которого и выдумаень AH - 
ского человека, то есть когда сам ни о чем не думаешь, а между тем 
мысли лезут в голову, одна другой приятнее, ве давая деже труда гнать- 
ся за ними и искать их". 

Социальная и административно-полицейская иерархия, лишенная 
внутренней ценности, поддерживается прирожденным средством запугива- 
ния тех, которые на одну ступень ниже, теми, которые на одну ступень 
выше. У значительного лица "главным основанием его системы была erpo- 
гость. «Строгость, строгость и - строгость №, говаривал OB обыкновен- 
но", Самая обычная форма проявления строгости - это выговор, назван- 
ный раслеканьем. Другим средством поддерживания социальной иерархии 
является звачительность, важность, которую напускают на себя началь- 
ники, и дальшенность, которая окружает функцию. Как прием подчеркива- 
ния важности и внувительвости выступает заставить подождать. Попытка 
добиться помощи у частного сталкивает Акакия Акакиевича с откладьва- 
вием и диверсией. Доброжелательные люди советуют Акакию `Акакиовичу 
избегать квартального, обвиняя его в обмане, затягивёнии дела, нечест- 
LOCTH и коварстве, ` 

Таким образом, чем ниже ноложевив человека H8 ступенях соци- 
альной жизни, тем больше верхних слоев общества нажимают на него, и 


наоборот: чем выше его чин, тем свободнее он от давления других лю- 


https://biblioteca-digitala.ro 


406 
дей. Основной смысл "Шинели" состоит, однако, в TOM, что в конечном 


счете никто не является абсолютно свободным и не может совершать 
безнаказанно отрицательные поступки. Все люди, B TOM числе и сильней- 
шие и, казалось бы, абсолютно свободные, подвластны лвум высшим CH= 
лем: одна из них естественная, другая - неестественная, обе с фантас- 
тическим обликом. Естественная сила проявляется в специфических явле- 
виях северной природы: цвет лица Акакия Акакиевича объясняется DeTep- 
бургским климатом, северный мороз дает "сильные и колючие щелчки без 
разбору по всем носем", порыви ветер "резал в лицо" значительного 
лица, вьюга "свистела в улицах", ветер дул ва Акакия Акакиевича "no 
петербургскому обычаю, со всех четырех сторон, из всех переулков“. 
Неестественная сила - это детерминирующие поведение человека побужде- 
ния, возникающие в его подсознании и сознании в результате стецифиче- 
ской индивидуальной переработки общественной и природной действитель- 
ности. Эта сила является неестественной только в той мере, в какой TO 
хе человеческое сознание, подавленное чувством бессилия и вины, вовдви- 
гает өө в самостоятельную, высшую инстанцию свою, которой приписывает 
различные формы, подчиняясь ухе им, споря с вими в минуты раздумья и 
пытаясь, временами, отказаться от них, чтобы быть опять свободным. 

В "инели" получают разнообразное отражение движения человеческой Ay- 
ши, понимаемой как результат соотношения естественного с неестествен- 
ным. Петрович - это человек естественных и подсознательных побуждений, 
положительное и отрицательное чередуются в нем в зависимости от трез- 
вого и пьяного состояния его. Собственное сознание его мало проявля- 
eT себя как управляющая сила, поэтому у него большие колебания в по- 
ведении. Этот недостаток Петровича дополняет его жена, которая играет 
роль обособленной инстанции его психики. Психическая структура значи- 
тельного лица более сложная. "Он" тоже ведет себя согласно своей при- 
роде, искаженной, однако, чином: "Получивти генеральский чин, OR как- 


то спутался, сбился с пути и совершенно не знал, как ему быть", Ho 
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у значительного лица проявляется и другая сторона души, у него возни- 


кает угрызение совести: "по уходе бедного, распеченяого впух Акакия 
Акакиввича, почувствовал что-то вроде сожаления". Имея такой высокий 
чин и будучи последним представителем власти, к которому обратился 
за помощью Акакий Акакиввич, значительное лицо выступает как главный 
виновник смерти мелкого чиновника. Помимо того, генерал обвиняется и 
в другом: "Он, по-настоящему, едва ли не был причиною фантастического 
ваправленяя, впрочем, совершенно истинной истории". Другими словами, 
значительное ляцо прозиняется в возникновении призрака Акакия Акакие- 
виче, Сознание вины порождает у него приговор собственной совести, в 
воре, снимающем шинель с его плеч, значительное лицо, "узнает Акакия 
Акакиевича" и слышит его голос: <= Al так вот ты наконец! Наконец я 
тебя того, поймал за воротникі Твовй-то шинели мне и нужно! He похло- 
потал об моей, да exe и распек, ~ отдавай ие теперь свою! >. В связи 
о этим происпествивм отмечаются положительвые морально-этические NMO- 
следствия: значительное лицо "почувствовал страх", приказал кучеру по- 
вернуть и поехать "во весь дух домой", а главное - "он гораздо реже 
стал говорить подчиненным: Как вы смеете, понимаете ли, кто перед 
вами ", 
z 

Жизнь Акакия Акакиевича предопределена, во-пе рвьх, его родом 
(вав его предка ходили в сапогах) и родственными связямя (кум - быв- 
ший столовачальником в сенате, кума - жена квартального офицера), 
и во-вторых, его психическим складом: он был, как и его отец, Акакий"; 
подобно своим предкам, он тоже был "Башмачкин". Роковой характер судь- 
бы Акакия Акакиевича получает в рассказе ироническое и сатирическов 
выражение: “Ребенка окрестили; прячем он заплакал и сделал такую гри- 
масу, как будто бы предчувствовал, что будет титулярный советник", 
Суждено было ему пройти за свою жизнь три этапа: этап "капота", этап 


u 
шинели" и этап возвращения к "капоту". Первый этап характеризуется 
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тем, что никакой внешний социальный стимул не оказывает воздействия 
на Акакия Акакиевича, который выделяется на фоне столичной жизни своею 
ограниченностью и тупостью ума. Он создает однако из переписывания Oy- 
маг особый мир, который принадлежит только ему и в котором он, уеди- 
вяясь, чувствует себя свободным и счастливым. Обернувшись лицом к 
своему внутреннему миру, Акакий Акакиевич полностью перестал интере- 
соваться своими отношениями о вневним миром. Его H6 интересовало, кто 
"совал ему под нос бумаги", на улице ничего не замечал, отсутствовало 
у него элементарное присматривание за собственной одеждой, а когда 
"один директор" хотел повысить его в чин, он оказался неспособным к 
малейшему умственному усилию: "Нет, лучше дайте я перепишу что-нибудь". 
Отношение Акакия Акакиевича к самому себе перенимается большинством 
людей, соприкасающихся с несчастным чиновником. В рассказе несколько 
раз упоминаются неприятные насекомые, мухи и тараканы, которые обра- 
зуют особое семантическое поле, метафорически подсказывающее социаль- 
Hoe положение Акакия Акакиевича. Его старая шинель, прозванная колле- 
гами по службе капотом, синтетизирует всю личность чиновника в этот 
период его жизни. К таким людям не исключено отношение как к себе по- 
добным, можно также оценить социальные заслуги таких людей, но они 
легко уязвимы; над ними часто смеются как нед юродивыми. Акакия Ака- 
киввича люди обижают и тогда, когда он ничего не требует от них, и 
тогда, когда он нуждается в их помощи. В обоих случаях есть возмох- 
ность заглянуть в его дупу и подвергаться воздействию его потрясающей 
судьбы. Во-первых, он запоминается своей своеобразной реакцией на оби- 
ду. Если и реагирует репликой, в крайнем случае, на обиду, нанесенную 
вму окружающими, то он делает это лишь для того, чтобы напомнить дру- 
гим природнов равенство всех людей. В его словах: "Оставьте меня, 
зачем вы меня обикаете?" звенели другие слова: "Я брат твой", которые 
глубоко потрясли "одного молодого человека". Во-вторых, Акакий Ака-. 


киевич возникает в сознании других в мистически преображенном виде, 
как наказание за простулки. 
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Второй этап жизни Акакия Акакиввича обусловливается "северным 


морозом", заставившим его обратиться K Петровичу. "Шинельный" атап 
имеет некоторые предпосылки в предыдущем этапе и вообще в жизни героя. 
Речь идет о социальном происхождении, прикрепившем его к определенным 
образом организованной социальной структуре. Он должен подчиниться OÓ- 
щему стремлению вверх; титулярных советников тоже повышают в чин. Одно- 
го из них "сделали правителем какой-то небольшой канцелярии". Акакий 
Акакиевич носит в своем подсознании представление о социальной лестни- 
це, к которой он относится с уважением. Иногда, дома, "он снимал на- 
рочно, для собственного удовольствия, копию для себя, особенно если 
бумага не по красоте слога, HO по адресу к какому-нябудь новому или 
важному лицу". Как бы скрываясь эт самого себя, OH накапливает деньги, 
которые ему пригодятся для новой шинели. Идея о новой шинели стрешно 
пугает его, но выйдя от Петровича на улицу, "вместо того, чтобы идти 
домой, он пошел совершенно в противную сторону, сам того не годозре- 
вая". Его тянет центр, "лучная часть города", и, кажется, ничто не мо- 
вет остановить его. Симптоматичен TOT факт, что он опомнился лить HA- 
толкнувшись на будочника: "тогда только он очнулся, й то потому, что 
будочник сказал: «Чего лезешь в самое рыло, разве нет у тебя трухтув- 
ра? >" Слова будочника аллегоричны, ови напоминеют чиновнику о TOM, 
что широкая дорога, по которой он шел в определенном направления (рыло 
этимологизируется в данной ситуации через французское rouler; CM. 
также немецкое Rollbehn ), не для него. Это момент перехода Акакия 
Акакиевича ко второму периоду: "Здесь только OH начал собирать мысли, 
увидел в ясном и настоящем виде свое положение". Акакий Акакиевич 
преображается, он изменяется психически и физически: "сделался как-то 
E4500, даже тверже характером, как человек, который уже определил и 
поставил себе цель. С лица и поступков его исчезло само собою сомне- 
нив, неренительность - словом все колеблюциеся и неопределенные чер- 


ты. Огонь порою показывался в глазах его", Соперничая с буквами и 
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строками, шинель постепенно вытесняет их из сознания Акакия Акакиеви- 
ча, а когда он одевает новую шинель, счастье поглощает его целиком: 
"в самом деле, две Выгоды: одно то, что тепло, а другое, что хорошо". 
В то Xe время он поворачивает свое лицо от внутреннего мира к внешне- 
му миру; ов становится обычным чиновником, для которого важны в пер- 
‚ вую очередь вещи; его пленяет мир вещей с их социальной символикой. 
Идя на имевины к помощнику столоначальника, Акакий Акакиевич прохо- 
дит аллегорический путь к высшему обществу. По пути он уже видит все 
кругом, в передней у именинника вещи представляются ему в виде кру- 
га чиновников с XODOMAM состоянием, а в комнате картина, которая 
открывается его глазам, поражает его своими предметами, ереди которых 
есть не люди, а чивовники, Само общество чиновников ведет себя иначе, 
HO не по отношению к Акакию Акакиевичу, а по отношению к его шинели, 
которая земенила "капот", Но Акакий Акакиевич не только прозрел, ов 
стал любопытным, "остановился перед освеценным окошком магазина NO- 
смотреть на картину, где изображена была какая-то красивая женщина". 
Более того, подобно тому как значительному лицу "шампанское сообщи- 
ло расположение к разным экстренностям", он тоже после двух бокалов 
шампанского, возвращаясь домой в том же веселом расположении духа, 
"побежал было вдруг за какою-то домою". Его душа была теперь сво- 
бодная, от удовольствия OH усмехался, улыбался и даже смеялся, как 
значительное лицо, Шинель он тоже надевает "на плеча", на манер зна- 
чительного лица". 

Путь Акакия Акакиевича с вечера домой напоминает падение 
низвергнутого из рая ангела: он "надел на плеча [musem] и олустил- 
ся по лестнице Ba улицу. На улице все еще было светло... шел B весе- 
лом расположении духа... Скоро потявулись перед ним те пустывные ули- 
цы, которые и днем не так веселы... фонари стали мелькать реже... по- 
пли деревянные домы, заборы; нигде ни души... улицу перерезывала бө- 
сковечная площадь, которая глядела страшною TycTHHeD... Веселость 
Акакия Акакиевича как-то здесь значительно уменьшилась... сердце его 
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предчувствовало что-то недоброе... точное море вокруг него... увидел 


вдруг, что перед ним стоят почти перед носом какие-то люди с усами. 
«А ведь пинель-то моя! À сказал один из них". Судьба шинели и, тем 
самым, Акакия Акакиевича, предопределена. Утром в департаменте OH 
поручил ee "в особенный надзор швейцару", а вечером у именинника өмү 
некому поручить ве: он повесил сам шинель. Более того, он "опоздал" 
на собрание чиновников, которые уже "сняли сливки": лакей выносил 

на подносе опороженный сливочник. Для Акакия Акакиевича уже нет мес- 
та тут. Собрание чиновников он покидвет "потихоньку", а в передней, 
отыскивая шинель, "не без сожаления увидел лежавшею на полу". Каждую 
крайность социального расстояния, пройденного Акакивм Акакиевичем 
сверху вниз, отмечает один башмак: в центре у какой-то витрины Акакий 
Акакиевич любуется картиной, "где изображена была красивая женщина, 
которая скидала с себя башмак", а дома, куда он прибежал без шинели, 
"старуха, хозяйка квартиры его" услыша страшный стук в дверь, пос- 
пешно вскочила с постели и с башмаком на одной только ноге побежал 
отворять дверь". Конечно, это два башмака, но они не пара. Основные 
две части города отмечаются присутствием будочника. Наткнувшись раз 
на него, идя от периферии к центру, Акакий Акакиевич опомнился и по- 
вернул домой. Теперь, двигаясь в обратном направлении, он возлегает 
все свои надежды на будочника, который находится далеко oT него ( "Bna- 
ли, бог знает где, мелькая огонек в какой-то будке, которая казалась 
стоявшею на краю света") и который потом говорит, "что ов не видал 
ничего, что видел, как остановили его среди площади какие-то два 
человека, да думал, что то были его приятели". Низвергнутьй по соци” 
ально-административной лестнице, Акакий Акакиевич muet поддержки у 
представителей полицейской иерархии. Против их тупости, хитрости и 
враждебности он только два раза проявляет некоторое присутствие ду- 
X8. Ho ero одолевсют, в первую очередь, собственная робость и страх, 


который наводят на него начальники. Он не выдерживает второго перело- 
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ма в своей жизни, не может вернуться K. "калотному" состоянию, KOTO- 


рого нет больше для него. В бреду он спрашивает, "зачем висит перед 
ним старый капот его, когда у него есть новая шинель". Умирая, Aka- 
кий Акакиевич сожалеет о том, что он не был таким человеком, который 
мог бы защитить себя, не робел бы перед начальством и мстил бы за 
обиду. Именно таким является его призрак, который "наводит немалый 
страх на всех робких людей". 

Таким образом, в "innom" получили образное отражение те OH- 
лы, которым в конечном счете подвластны все люди, независимо OT их 
социального и материального положения: одна из этих сил естественная 
(петербургский климат), другая неестественная, у которой две разно- 
видности: одна человеческая (A брат твой), другая "сверхчеловече- 
ская", грозная, призрачная, мстящая (мертвец, привидение). 

z 

Элементы текста, принадлежащие сфере рассказчика, образуют 
два пласта: один поверхностный, другой глубинный. Поверхностный 
пласт создвет основной колорит Винели", ее стиль; он обусловливает 
общее впечатление при чтении текста и подсказывает читатело менеру 
восприятия содержания. 

В стиле рассказа выделяются, в первую очередь, открығов Bh- 
ступлевие рассказчика как свидетеля событий, заявляющето O овевй 
объективности и беспристрестности и вместе с тем проявляющето POH- 
кий юмор, хитрость и "законную? осторожность: Мы привели это втому... | 


привйисьваємая рассказчику, позволяет ему мерить общей мерой cocrpa- 
дания несчастье людей, подверженвых "распеканьо" разных "явотанций"1 


изолируется полностью от изображаемой картины, к которой присовди- 
вяет и себя: нев северный мороз, так y нас на Руси, нам Акакий AKA- 
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киввич, ironii наша. Более того, рассказчик вовлекает и читателя в 
круг событий, заставляя его деятельно воспринимать их и ревгировать 
определенным образом: чтобы читатель мог сем видеть, HO KTO бы мог 


сообразить, надобно знать, как известно, признаюсь, разумеется и др. 
Но стилистическая структура текста проявляется во всей своей 


сложности ва пределами более или менее открытого выступления рассказ- 
чике, "Шинель" ~ это мозаика стилей, отражающих приспособление "pac- 
сказчика" к разным ситуациям. Вместе с ним, читатель, как человек 
добродушный и отзывчивый, тронут гуманной струей повести (я брат 
твой), удовлетворяет свое чувство юмора и оказывается, в большей или 
меньшей мере, пленником социальных, естественных и "невстественньх" 
сил, погубивших Акакия Акакиевича, пугающих "всех робких людей" и 
держаних в своей власти даже "сильных мира сего“. 

Одна из доминирующих стилистических особенностей "Шинели" - 
это комяческое. Основное средство его выражения состоит в сочетании 
таких явлений, которые либо несовместимы, либо их сопоставление не- 
привычное и неожиданное: "Есть в Петербурге сильный враг... неп ce- 
верный мороз, хотя, впрочем, и говорят, что он очень з 8; "будоч- 


а ворот" и др. 

Другая особенность состоит в чередований разных стилей, отра- 
хающем сближение, идущее до отождествления, рассказчика с персонажа- 
ми и ситуациями. Душевное состояние задумавнегося и заговоривнего 
Акакия Акакиевича, вынузденяого готовить средства для новой вивели, 
будто бы передаются самим героем: "Как же, в самом деле, на что, на 
какие деньги ев сделать?..."; "Поутру рано отправился OH K частному $ 
HO сказали, что опит; он пришел в десять = сказали опять: спит; он 
пришел в одиннадцать часов - сказали: да вет частного дома...". Pac- 
сказчик сильно переживает трагизм судьбы Акакия Акакиевича. В этом 
отношений он походит на того молодого человека, которому Акакий Aka- 


киевич запечатлелся на всю вязнь в памяти. Описывая основные черты 


4 
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характера и переломные моменты жизви героя, рассказчик становится 
патетическим, факт, который приобретает лингвистическое выражение в 
оформлении некоторых частей текста в виде периодов: "Даже в те часы, 
когда..., когда..., Когда..., ИЛИ даже когда...; когда... +, Акакий 
Акакиевич не предавался никакому развлечению". 

Третью и, может быть, важнейшую стилистическую особенность 
текста образует своеобразное употребление в художественных целях 
функционально семантической категории персонельности. Жизнь Акакия 
ать было никак Н 


Акакиевича безличная и невольная: 
возможно, y Акакия Акакиевича затуманило в глазах, 3 новой шинели 
нельзя обойтись, аю по вечерам, как можно реже 
‚отдавать прачке мыть белье. Сам рассказчик проявляет осмотрительность 


с целью защищать свою безличную, "объективную" позицию: HO лучше не 
называть в каком департаменте, об этом портном не следовало бы много 
говорить, С другой стороны, предметы, принадлежещие Акакию Акакиєви- 


чу, имеют как бы самостоятельное, "личное" существование: шинель 


еньги совершенно доляны были разойтись, Широко персонифицированы 
неодушевленные предметы и явления, естественные и неестественные CH- 
лы: когда все отдохнуло; голос, казалось, и не думал долететь до KOH- 
ов площа, и; издедка метал ему порывистый ветер; суждено ему на He- 
сколько дней прожить шумно после смерти. 


Наконец, четвертая стилистическая особенность "Шинели" состо- 
ит в противопоставлении < Акакий Акакиевич в "капотном" состоянии »- 
<< Акакий Акакиевич в "шинельном" состоянии >. Первый член противопо- 
ставления олицетворяет мысль в процессе зарождения, не получившую еце 
полного лексического и грамматического оформления: "Это, право, co- 
вершенно того..." Акакия Акакиевича надо толкать, заставлять объяс- 
няться. Когда Петрович заявляет ему, что шинель вепоправима, OH 38- 


HAAST свою точку зрения совершенно бегло; " - Отчего же нельзя, Пе- 
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трович? Ведь только всего что на плечах проистерлось, ведь у тебя 


есть же какие-нибудь кусочки..." Язык "Шинели" - это в значительной 
мере язык измененного, осмотрительного и менее наивного Акакия Ака- 
киевича; это язык чиновника, более трезво осознающего и с некоторой 
хитринкой допускающего социвльную иерархию и материальное неравенство 
людей. Речь Takoro Акакия Акакиевиче отражается во многих местах 
текста; ее характеризует разговорность, некоторая поспешность, сдер- 
хениая склонность к преувеличению, завуалированная хитрость и, глав- 


нов, аффективный тов. Особенно ясно передает эти характеристики упо- 


требление слов точно, даже, почти, совершенно, очень, сам: значи- 
тельный человек совершенно прилгнул, какой-то даже помощник столона- 
чальника; у Акакия Акакиевича набралось, точно, около восьмидесяти 
рублей; это произошло именно вот как; остался деже пораженным?. 
z 

Единицы семантической структуры "Шинели", OT слов и до самых 
крупных частей текста, взаимосвязаны как компоненты живого организ- 
ма. Основные элементы, принадлежащие глубинной структуре текста, были 
описаны в предыдущем изложении. Они, конечно, не исчерпывают худо- 
жественное содержание рассказа, вибрирующего поэтической напряженно- 
стью, многие элементы текста образуют микросемантические поля, про- 
низывающие текст в разных направлениях и дополняющие или оттеняющие 
основное содержание рассказа. Отмечаем здесь лишь некоторые из них: 
хлопоты, ходатайство, дело; Петрович показал в себе бездн ‚ бесконач- 
ная площадь глядела страшною пустынею; шинель принадлежит Акакию Ака- 
киевичу, но Петрович хотел посмотреть еще раз HA свою шинель, а один 
из воров сказал "А ведь шинель-то моя! "; платок, чепец, шлдиенки; TA- 
бак, рожок с табаком, а Takze таб ка, тавлинка с табаком; мозоли- 
сотый кулак у будочника, "привидение показало такой кулак, какого и у 
ЖИВЫХ не найдешь"; починка, заплаточки и др. 

В семантике "Шинели" элементы текста перекликаются между CO- 
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бой, образуя многочисленное количество граней, игриво меняющих свои 


отблески и нюансы. 


Примечания 


1 На интерпретацию "Шинели" кардинальное воздействие оказали худо- 
хественные особенности сказа гоголевского шедевра и история его 
создания. Бследствие этого воздействия настоящее содержание pac- 
сказа, умело замаскированное, осталось по существу мало подмечен- 
ным. Некоторые основные семантические компоненты текста - любовь 
писателя к родине и русскому народу, "предшественник революционно- 
демократического направления в русской литературе", "лирический 
образ автора-гуманиста" - будто бы противоречили игривому тону 
повествования. Были найдены оправдания и объяснения: "сатира и 
лиризм", "поэт A гражданин", "карающий смех", "наплыв вообреже- 
ния и контроль сознания", "воображение и соображение", "нет ни 
малейшего издевательства над героем", "Бавмачкин крайне ограни- 
чен, но писатель прямо не налегавт на эту часть правды", "истори- 
чески ограниченный характер гуманизма писателя", "смех сквозь 

слезы", "начал за здравие, а кончил за упокой". 

Б. Эйхенбаум (Как сделана "Шинель" Гоголя, в "Texte der rus- 

Sischen Formalisten", І, München, 1969) предпринял более ради- 
кальный анализ рассказа. Он сводит все содержание "Шинели" к 
композиции, в которой различает два слоя — чистый комический 

сказ и патетическую декламацию, вместе составляющие гротеск как 
основное содержание произведения. Отмечая определенный момент 
сказа ("И что-то странное заключалось...") и называя его "сентимен- 
тально-мелодраматическим отступлением", автор статьи справедливо 
заключает, что "мелодраматический эпизод" - "это знаменитое гуман- 
нов место, которому так повезло в русской критике, что оно, из NO- 
бочного художественного приема, стало идеей всей повести" (етр. 
140). Нельзя однако согласиться с тем, что в "Шинели" другого 
содержания, кроме гротеска, нет. Сочетаясь мехду собой в разных 
планах и направлениях, элементы текста, относящиеся как к патети- 
ческой декламации, так и к комическому сказу, постепенно сбра- 
сывают с себя свое "отводящее глаза" верхнее одеяние, чтобы соз- 
дать другую, неожиданную и потрясающую, картину. Настоящее содер- 
жанив "Шинели" - это совсем другое создание по сравнению с KAXY- 
щимся содержанием. Слова Гоголя - "чем более вещей я принимал в 
соображение, тем у меня верней выходило создание" - говорят о 
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целенаправленном преломлении художественных средств в содержа- 
тельной структуре текста. К расхождению между поверхностной струк- 
турой и глубинным содержанием "Шинели" подходят следующие слова 
Дж. Кэлинеску: "Настоящее художественное произведение поражает 
своей целостной прозрачностью, сопровождаемой однако впечатлением 
непринужденности" ( Scrieri despre artă, Bucuresti, 1968, стр. 
107). Художественное содержание "Шинели" находит яркое отражение 

в книге румынского критика Лучивна Райку (Lucian Raicu) Gogol sau 
fantasticul banalitátii, Bucureşti, 1974, стр. 61-86. 


Приведенное тут деление текста HA абзацы, от пяти строк до семи 
страниц, отражает, по всей вероятности, структуру рукописи Н.В.Го- 
голя. Оно встречается в первом издании "инели", 1842 года. Heko- 
торые последующие издания передают ту же структуру текста. Однако 
многие издания на русском языке и все известные нам издания на 
иностранных языках, в том числе и не румынском (перевод Еусебиу 
Камилара 1962 r. и перевод Александры Бэркэчилэ и Наталии Строев 
1970 г.), дают свое, произвольное членение текста, нарушая таким 
образом авторское понимание "Шинели". 


Слова будочника, в ритме народной поэзии, и их иносказательный 

смысл должны найти соответствующее оформление и в переводе: "Се-{1 
víri nasul $n cárutabil, osre nu ti-e de-ajuns truhtuerul" 

(наш перевод - М.Л.). Ритм и рифма характеризуют и другие части 
"Шинели". 

Переводы на. румынский язык не всегда отражают эту манеру носить 
шинель. Ср.: "... отыскал шинель, надел на плечи и опустился по 


лествице на улицу" - "i51 găsi mantaua, о îmbrăcă 81 cobori всага" 
(перевод А. Бэркачилэ и Н. Стров). 


Румынские переводы не отракают безличньй характер многих частей 
оригинала. Например, предложение но лучше не называть в каком де- 
партементе имеет личную форму в обоих переводах: mai bine nu spu- 
nem (nu precizäm) în саге departement. В этих переводах осте- 
лось также не в достаточной мере переданным специфическое перепле- 
тенив стилей ."Шинели", з 
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К ВОПРОСУ О СОСТАВЛЕНИИ СЛОВАРЯ ЛИПОВАНСКОГО ФОЛЬКЛОРА 
Онуфрие Винцелер, Алла Винцелер 


(Onufrie Vinteler, Alla Vinteler) 


Старообрячество - религиозное движение в старой России, приобрет- 
шве также широкий политический размах и оставившев глубокий след He 
только в русской истории, но и в истории ряда других стран. Уклад яиз- 
ви, вера, действия и поступки старообрядцев привлекали историков, со- 
циологов, этнографов, лингвистов, писателей. Существует богатейшая 
библиография по этому вопросу!. 

При ознакомлении с литературой о расколе и с его историей можно 
было заметить жестокие репресойи, направленные на искоренение этого 
движения. Результатом кровавых расправ было переселение старообрядцев 
на окраины тогдашней России (ХУІІІ в.), а значительная их часть попала 
за ве пределы. i 

Отношения старообрядцев и местного населения в новых местах их 
поселения окладывались по-разному. Вера всегда изолировала старообряд- 
цев, но язык и культура были общими на территории России, близкими в 
Белоруссия, на украияских, болгарских и польских землях, в То время 
как на территории Румынии, Турции или в других местах чужими были язык, 
обряды, традиции, весь уклад жизни. 

В разных местностях старообрядцы получили различные наименова- 
ния. Так, в России, в Пермской области, их называли "березовциками", 
так как свои ритуальные символы они делали из березы. Что касается Ру- 
мынии, до сих пор бытуют легенды о TOM, что целый ряд объектов их pH- 
туальньх отправлений делались из липы, с чем якобы и связано название 
"ли поване". 

Скорее всего, однако, название "липоване" образовалось путем 
сокращения от "филиппованы". Так называли представителей раскольничьей 


22 
секты du Mna“, бывшего стрельца и ярого противника Петра I, создавшего 
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собственный скит в Поморъе. Многие филипловцы очень рано, еще в начале 
3 


ХУІІІ века, переселились за рубеж, особенно в Польшу”, где они разде- 
лились на секты "федосеевцев" и "филипповцев". Вначале русских старо- 
обрядцев делили на две группы: простых раскольников и игнат-казаков, 
некрасовцев“. Позднее это разграничение не проводилось. В Румынии ча- 
сто некрасовцев не выделяли из липованского населения, впоследствии их 
даже объединяли с украинцами и бывшими запорожцами-казаками, образо- 
вавшими после упразднения Запорожской Сечи в дельте, Дуная так называе- 
мую Задукайскую Сечь. 

Долгое время бытовало мнение, что в основе движения старообряд- 
цев лежали чисто религиозные причины; его распространяли в основном, 
правящие круги России. В действительности хе старообрядческое движение 
носило характер социального протеста”, недаром многие старообрядцы были 
участниками восстаний Разина, Булавина и Некрасова, Пугачева. Разбитые 
остатки раскольников-некрасовцев оказались вначале на юге Российской 
империи A HA Украине, а затем на Кавказе и в Добрудже, бывшей в TO 
время под властью турок, а текие в Буковине, находившейся под владыче- 
ством австрийцев. Многие из них переселились затем в Болгарию, Турцию, 
часть хе осталась, особенно в дельте Дуная. 

По многочисленным источникам раскольники в своем большинстве 
были грамотными. У них существовали особые церковно-приходские школы, 
где обучались грамоте не только представители мужского пола, во и 
зенщины. Именно благодаря этому фактору липоване сумели сохранить в TA- 
кой чистоте свой язык, этническую самобытность. Оторвенные от коренно- 
го населения, староверь-липоване не имели возможности пополнять свой 
языковой фонд за счет родственных говоров. В прошлом небольшая доля 
поволвевия осуществлялась через беженцев из России, в настоящее время 
- через радио, литературу и прессу. Липоване ассимилировали в своем 
языке многочисленвые элементы украинского, румынского и турецкого про- 
похождения (в фольклоре же заимствования встречаются реже). 
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В условиях новой социалистической. Румынии изменились и жизнь, 


A язык липован. Если раньше им был присущ патриархальный уклад жиз- 
ни, изоляция, то теперь выходцев из липован можно встретить по всей 
Румыния. Они хорошие землекопы, замечательные спортсмены, рыбаки, стро- 
ители, преподаватели, вступаят в смешанные бреки, и в местностях, близ- 
них к городам, происходят процесс их ассимиляции. Следовательно, необ- 
ходимо срочно собрать материалы, касающиеся быта, языка и фольклора 
липован и создать областной словарь. Вопросы, связанные с созданием 
областных словарей слевянских говоров на территория Румынии, были NO- 
стевлены на Первой конференции по румыно-славянской диалектологии, 
имевшей место в 1961 году. По поводу создания словарей русских наречий 
в 1964 году высказался Эмиль Врабие". В настоящее время Бухарестский 
Институт языкознания располагает довольно богатым материалом, который 
вместе материалами, собранными отдельными лицами, могут быть исполь- 
80BBHH в этих целях. 

В последнее время и в союзных республиках Советского Союза ин- 
тенсивно исследуется речь и фольклор старообрядцев. Положительных pe- 
зультатов в исследовании истории старообрядцев, их говора и фольклора 
достигли ученые народной Польши. Помимо статей и монографий ими соста- 
влен также словарь, который может служить вежным пособием и примером 
Аля составления словарей липованских говоров на других территориях. 

Кдужский коллектив русистов организовал первую языковедческую 
экспедицию к липованам в 1958 Роду. Исследователями Клука, Бухареста 
и других научных центров собраны ценнейшие материалы по говору, фоль- 
клору и ономастике липован. Румынскими специалистами опубликован ряд 
статей, защищено около десяти диссертаций (9.Врабив, В. Нестореску, 

П. Кирилов, ©. Кирилз, Алла Винцелер, Отилия Кроитору, Магдалена Hays, 
T. Олтяну, Мария Петикэ и др.) и написано несколько десятков ДИ ПЛОМНЫХ 
работ, Все это говорит о том, что назрел вопрос о создании словаря 


липован, гроживающих в Румынии. В әтом направлении ухе несколько лет 
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назад предпринимались некоторые попытки. Следует отметить, что в Ру- 


мьний, наряду с собиранием материалов по румынскому фольклору и языку, 
исследуется фольклор и язык всех национальных меньшинств. 

На первом этапе мы решили создать словарь липованского фолькло- 
ра ва основе собранного нами материала и опубликованных книг М. Мари- 
mecryll. Ham словарь рассчитан не определенный круг читателей: истори- 
ков языка, дивлектологов, фольклористов, этнографов и т.д. Словарь 
отавит целью зафиксировать слова, их значения, выражения, бытующие в 
фольклоре, и, отчасти, в говоре липован. Не исключено, что некоторые 
слова, их значения или даже словосочетания только у липован. 

Наш словарь является не только фольклорным, но одновременно и 
облестным, и в какой-то мере историческим. Если в областных словарях 
даются только слова, характерные для данного говора или области, то 
нам пришлось ввести всю лехсику, весь словарный запас липованского 
фольклора и речи липован. Отмечается и частотность слов, встречаемых 
в текстах, AB которых извлекался материал для словаря. В приложений 
будет дан частотный словарь. В конечном счете мы намерены создать NON- 
ный словарь фольклора и речи липован и сличить весь материвл со сло- 
варями говоров русского языка. Только такой словарь даст возможность 
иметь относительно полное представление о лексической системе языка 
фольклора липован. 

При составлении словаря пришлось решать ряд теоретических и, 
особенно, практических вопросов лексикографического характера. Как из- 
вестно, при собрании лексики разговорной бытовой речи внимание сосредо- 
точивается на тематических словах вопросника. Это имеет определенные 
отрицательные стороны, потому что многие лексические единицы и вежные 
явления языка могут быть пропущены. Мы стремились зарегистрировать He 
только фольклорные, но и лексические едивицы и конструкции разговорной 
речи, сличая их каждый раз между собой и обращая внимание на TO, что 
опецифично, характерно для липован. При этом мы постоянно имели в ви- 


ду и детали этнографического, культурного и другого характера. 
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Хотя и нами, и М. Маринеску собрано большое количество фоль- 


клорного материала, мы отдаем себе отчет в том, что многое предстоит 
еще открыть. Что касается сбора фольклорного материала, То мы сталкива- 
лись о трудностями и другого порядка. Так, вапример, не все, даже лири- 
ческие произведения, извествы повсеместно, в если и известны, то не в 
одинаковой мере: в одних местностях известны одни части, в других - 
другие, или же (что характерно для фольклорных произведений) встреча- 
ются разные варианты. 

Существуют различвые типы словарей я, следовательно, раззичане 
принципы их составления. Нами было учтево все, что достигнуто до сих 
пор в области лексикографии Румынии, Советского Союза и других стран. 

Литературвые слова, как известно, располагвются в словаре в al- 
фавитном порядке. Местные варианты можно расположить двояко: дать вна- 
чале в алфавитном порядке литературный вариант, а после него местный 
(фольклорный) вариант, или в алфавитном порядке местные варианты й по- 
том вводить Соответствующие объяснения. Мы приняли второй способ. При 
этом учитывали наличие различных типов вариантов, из которых основными 
являются морфологические и фонетические. Морфологические варианты C 
разными значениями, мы считали разными словами и, соответственно, pac- 
полагали по алфавиту, как самостоятельные вокабулы. Фонетические же Ba- 
рианты даны вместе в одной словарной статье. 

В ходе работы возникают и другие трудности. Например, не всегда 
текст может предложить начальные (исходные) формы слов, чаще всего B 
текстах слова встречаются в разных яменных или глагольных формах. 
Поскольку для заголовка словарной статьи берутся только начальные фор- 
мы слов, то при их отсутствии, мы вынуждены были их восстанавливать. 
При существительных оледует отмечать род, тек как расхождения в этом 
плане с литературным языком очень значительны. Обнаружены различия и 
в употреблении большого количества умевьшительных, ласкетельвых и уве- 


личительвых форм существительных, имеющих в фольклорных текстах много- 
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численные функции. Имеется целый ряд несходств и в произношения инфи- 
нитива и т.д. Учтены виды глаголов, резличия в их образовании, HO иллю- 
стрируются лишь формы, имеющиеся в собранном материале. Указаны также 
отклонения при образовании форм причастий и двепричастий. Относительно 
прялагательвых отмечено преобладание кратких форм сравнительной степе- 
ни по сравнению с литературным языком. 

Структура словарной статьи, в основном, схожа с описанной в 
различных теоретических работах по лексикографии я принятой в диалект- 
ных и других словарях в Советском Союзе и в Румынии. У нас в словар- 
ной статье также различеются две основные части: левая, называемая 
еще подлежащее, о чем говорится в словарной статье, и правая - сказуе- 
мое, что говорится о "подлежащем", В правой стороне, наряду с TOJIKOBA- 
нием слов, помещены также основные и орфографические пометы; дается 
указание на принадлежность слова к определенной части речи, к стилисти- 
ческому пласту и, по возможности, на его этимологию. В зависимости ст 
типа слов, а также и OT типа значения слова, приводятся Также семанти- 
ческие справки, То есть осуществляется семантизация слова, являющаяся 
неотъемлемой частью семантикосинтавсической дефиниции. Мы стремились 
K тому, чтобы, помимо научной точности, ясности, краткости, правиль- 
ности с точки зрения языка, дефиниции были и доступними, вызывая у чи- 
тателя более или менее полное представление об определяемом объекте или 
понятии. При дефиниции мы широко использовали синовямы из литературного 
языка и, в меньшей мере, прибегали к антонимем. 

Ввиду того, что это не просто диалектвый словарь, мы не ограни- 
чивались только дефинициями явьковедческих словарей, иногда мы прибега- 
ли B к дефинициям эвциклопедического и стравоведческого порядка, когда 
B этом была необходимость. Мы стремились указать ва среду, в которой бы- 
туют или бытовали слово или конструкция. Однако, каковь бы ни были опре- 
деления во всей совокупности их толкования, ови BCE же ве могут NOAHO- 


стью охватить все значения и исчертагь все оттенки значения слов, а TO- 
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тому для иллюстрации необходим контекст. Только в контексте обнаружи- 


ваются все сочетательные возможности слова и, как его следствие, - 
вся совокупность эго значений и нюансов. В работе приводятся наиболее 
бесспорные примеры, которые 3777" 5ы дополнить или по крайней мере 
подтвердить то, что указано в определениях, и, одновременно, выявить 
сферу их сочетательных возможностей в фольклоре липован. 

Ссылки и справки ва диалектные словари русского языка и HA мо- 
ногрвфии позволили проследить распространение слов, а также их значе- 
вия в русском языке. 

Известно, что единицей описания в словарях является слово, HO 
иногда такой единицей может стать словосочетание, Устойчивые словосо- 
четавия, фразеологизмы, ве будут разделены на составные элементы, по- 
скольку функционально они выступают как единое целое. Они приводятся 
для иллюстрации определенного слова или в качестве факта, свидетель- 
‘ствующего о их нали. „а в языке фольклора. Были широко использованы NO- 
словицы, поговорки, частушки и т.д. 

При толковании значений словарвые статьи, когда этого требует 
тип слова или словосочетания, разбиваются на пункты я подпункты. На- 
пример, помимо основной массы бытовой лекейки или даже в составе этой 
группы лексики встречаются резные специальные термивы или профессио- 
нализмы, Словарные статьи приходится разбивать в зависимости OT обог- 
начаемого понятия, OT синомимаческого соотновения, OT стилистического 
колорита, от самого коатекста, в котором выступает слово. Следователь- 
но, слово или словосочетание в качестве едивицы описания ДОйкно быть 
охарактеризовано всесторенне: со сторени формальных, семантических, 
стилистических и синтансичеєких характеристик. Приведем несколько при- 
меров: 

ВЕСНА, Z.p., мы.ч. вёсны, 1. время года: "Весна красвая прохо- 
дить, тепла лета настабть" (2 М); 2. годовой срок: "Росла деукка BÄOHY, 
росла другу, тай за третю стала, тай плакать начала" (П); "Нашьйу 
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Ларчику две вясны"(К)*. 

ПОЛЕ, Z.p., только ед.ч., 1. место для пооева: "Я у доли pado- 
тать непривычна" (К); 2. место битвы: "Поля чистая, турецкая, мы ког- 
да тебя, поля, пройдём?" (С). 

ЗЕМ? A, (земля), х.р., мн.ч. веми, 1. земной шар, планета: "Й 
чем там земя изукралена?" (К); 2. почва: "убъюоя, вастралюся, в сырую 
земь пайду (П); 3. non в доме, хате: "Становися, милый, HA земь, не 
становьоя на парох" (К). 

Необходимо отметить и вопрос об омонимии. Омонимов в самом 
фольклорном тексте мало. Небольпое их число относится к резным частям 
речи. Но само. деление и указание на принадлежность олов к разным час- 
тям речи устраняет этот тип омонимии. При сопоставлении слов из липо- 
ванских фольклорных текотов со словами литературной речи или самого 
говора, число омонимов увеличится. Однако, это уже не омонимия HA 
уровне языка фольклора, а в русском языке вообще. Омонимы даются под 
номерами в отдельных самостоятельных статьях. Например: 

I. РЫНОК, м.р., мн.ч. рынки, зит.; базар, место, где под откры- 
тым небом совершается торговля: "Пойду на рынок, продам молоток" (К). 

II. РЫНОК, м.р., мн.ч. рынки, диал.: холм, возвышенность, 16- 
большая горка: "Он наелся и вапилоя и HA рынок спохилился” (К). 

Сталкиваемся и с особым видом диалектных омоформ, например, 
била (диал.), лит. форма бела (от белый, -ая,-ое): "Роман черный, а 
я бида" (К); и била от инф. бить: "Тем матерь деуку била, ито молодца 
полюбила" (К); моеть от инф. мыть. но в значении "омывать"; "уносить 
водой почву, разрушать": "Дунай бережочки моеть" (I); и MOSTE OT МЫТЬ 
в значении "отирать": "Деука в речке белё моеть". Оба вначения диа- 
лектные . 

В каждой статье, помимо уже указанного, вводятоя различные NO- 
Меты, чтобы подчеркнуть характеристики слова. Так, вапример, указыва- 


як. Камень, C - Сарикёй (у. Тулча), П - Пиок (y. Галаць), 2M - 2 Май 
(у. Констанца) - исследуемые сёла. 
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ется распространение слова, только в FOROPS или в общенародном языка; 


+= 


просторечное, вульгарное запретнов, грубое историческое, устаревнев, 
врготическое, жаргоноє, профессионалязм, узуальное или окказиональное . 
Если слово диалектное, То указывается его географическое распространем 
ние, Хотя многие полагают, что в диалектных словарях вет надобности 
давать столь больное количество помет, мы придерживаемся того мнения, 
что как раз единись диалектов больше нуждаются в подобных всесторон- 
нях характеристиках. Зедь без подробного описания нельвя выявить й 
узнать все отклоне""= ^T литературного языка в семантическом, звуко- 
вом, грамматич слом и других планах. 

При полной синонимии, с целью экономии толкуется подробно толь- 
ко первый встречный компонент синонимяческой серии. Для остальных 
компонентов синонимической серии делаются ссылки на первые, а при необ- 
ходимости сообщаются и дополнительные сведения. Синонимы широко пред- 
ставлены в фольклоре липован и очень разнообразны: встречаются серии, 
в которых все компоненты принадлежат говору, или серий с ОДНИМ компо- 
HeHTOM из POBOpB, а с другим из литературвой речи, HO бытующим у липо- 
ван; с одним компонентом русского происхождения, а с другим - румын- 
ского, украинского или, реже, турецкого происхождения. В последние го- 
ды, благодаря большому количеству займствовавий из румынского языка, 
появился Целый ряд дублетов, особенно в разговорной, обиходной peus. 
Приведем несколько примеров: 

ПОМАЛЬНЕЧКУ // ПОТИХОНЕЧКУ / ПОТИХОНЬКУ 

ПОШАЛЕНЕЧКУ, нареч. (разг.), уменьш. от помаленьку, "Be спеша, 
He торопясь, тихо, незаметно": "Ломаленичку ишёл, потихоньку выступал, 
деуке ва ногу устал" (К). 


ПОТИХОНЬКУ, нареч., "тихо, медленно; незаметно"; см. помаленеч- 


ку. 
Мы ограничились изложением лишь нескольких принципов. При pačo- 
те вад словарем фольклора мы обнаружили очевь богатый материал и очень 


интересвые конструкции, которые будут представлены более по 
других работах. F дробно в 
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имечания 


В настоящее время появляется все больше работ по старообрядцам во 
многих странах и на многих языках. 


В.Ф.Миловидов, Старообрядчество в прошлом и настоящем, москва, 
1969, стр. 28. 


Ю.И.Кузнецов, кие раскольники, "Литовские Епархиальные ведомо- 
сти", 1872, № 13, июль, стр. 497. 


Melchisedec Stefänescu, Lipovenismnl, өдісі schiemstleti seu ras- 
colnicii si ereticii rusegti, Bucuregti, 1671, стр. 55. 


I.I.Nistor, Cercetări asupra cultului lipovenesc din Romíinia,"Ana- 
lele Academiei Române", Memoriile Sectiunii istorice, Seria ТІЇ, 
mem. 9, Bucuregti,19473 Е.Ф.Грекулов, Православная инквизиция B 
России, Москва, 1964; M.3.Kancon, Восставив Пугачева и раскол, 
"Ежегодник Музея истории религии и атеизма", Москва-Лелинград, 
1960, вып. 4. 


Н.М.Никольский, История русской церкви, Москва, 1951; В,Ф.Милови- 


дов, Распад старообрядчества в Рязанской области, "Вопросы рели- 
гий и атеизма", вып. III, Москва, 1962. 


Emil Vrabie, Chestiuni de metodň $n elcÁtuirea glosarelor dialec- 


tele, "Analele Univeraitútii Bucurcgti", Serie Stilnte sociale, 
, 
Filologie, anul XIII, 1964. 


Мы имеем в виду материалы, собранные отдельными лицами для написа- 

ния диссертаций, монографий или дипломных работ, отчасти опублико- 

ванные. Все они могли бы быть использованы для создания общего сло- 
варя липованского говора и фольклора. 


mleezkajacych w Polsce, Wroclew-Werrzewe-Cdefñsk, 19804 W. Jakubow- 
ski, Z historii kolonij staroobrzedowcóm rosyjskich ne Mezurach, 
"Slavia Occidentelis", X/I, 1961, стр.82-103; Irena Maryniskowe, 
Imiesiowy w rosyjskiej gwerze eterowiercéw mieszkających м Polsce, 


Wrooiew-WarSzawa-Gdsfek, 1976, и многие другие. 


Михаил Маринеску, Залёная мод визенка, Бухарест, Изд. Критерион, 
1978; Его же, Частушки липован, Бухарест, Изд. Критерион, 1980. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
КИЕВСКОЙ РУСИ И НАРОДОВ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 


Валерия Костэкел (Velexla Costächel) 


В историографии юго-восточной ївроль вопрос становления феода- 
лизма сравнительно новий. Это объясняется тем, что звпадноевропейские 
историки отрицали существование феодализма в этом регионе, считяя, что 
феодальный строй - сгончјичесхая особенность средневековья западной 
Европы. В настоящее время, благодаря новым трудам медиевистов этих 
стран неопровержимо доказано существование феодального строя у народов 
этой части Евроны. Применение сравнительно-исторического метода способ- 
ствовало выявлению основных феодальных феноменов, общих для развития 
вародов этого региона. Асинхронность сравниваемых феноменов не явля- 
ется препятствием для их сопоставления, так как они рассматриваются 
как звено феодального процесові. Исследователи феодализма установили, 
что зарождение феодальных отношений происходит п рамках прелнествующей 
формации. В ее пределах нужно искать начало феодального периода, ког- 
да появляются признаки частной собственности на землю. Так как част- 
ная собственность на землю возникает в сельской общине, она становится 
исходной ячейкой разгития феодальных отношений”. В связи с этим, спе- 
цивлисты придают огромное значение изучению структуры сельской общины. 

В период, предшествующий становлению феодализма в Киевской 
Руси, сельская община была основной формой жизни восточных славян, M 
именно в ве пределах зародились первые феодальные признаки: частная 
собственность на землю и расслоение общины. Эти Ara процесса одновре- 
менно взаимно переплетались“. 

При индивидуальном ведении хозяйства произошло имущественное 
неравенство членов общины? . Появились условия для эксплуатации чужого 


труда обогатившимися общинниками, в то время как обедневшие члены об- 


щины, лишеннье средств производстрга, стали зависить от земельных COÓ- 
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ственникове. 

Разбогатевшие, общинники, землевладельцы выделились из общи ны 
как самостоятельный экономический комплекс”. В результате разложения 
общинной собственности на землю и земельного неравенства возникла 
феодальная собственность. По мере того как разлагалась древнейшая 
общинная организация, в ней сочетались две формы собственности: пред- 
пествующая коллективная и зарождающаяся частнвя?. Имущественное рас- 
слоение общины привело к появлению "дучьших мужей", "старейшин", 
"князей", Т.е. знати, тогда как народ, население стали обозначать тер- 
мином "люди", "людье", зависящие от земельных собственников". Имуще- 
ственное неравенство приобретает такие размеры, что появляется катего- 
рия людей, которых начинают называть убогими или же сиротами; появле- 
ние такой категории людей дает возможность предположить, что это быв- 
шие общинники лишенные средств производства. 

Со временем между этими двумя категориями, возникшими внутри 
сельской общины, начинают определяться отношения зависимого характера: 
бедняки, лишившиеся земельных наделов, вынуждены работать на земле 
резбогатевтих членов общины. Таким образом устанавливаются феодальные 


OT RONG HH all 


. Развитие новых отношений тормозилось общинной организа- 
цией, руководство которой было направлено на поддержание имущественно- 
го равенства внутри нее, что задерживало оформление аллода, хотя это 
равенство и нарушалось социальным различием ее членові". 

Земельное неравенство внутри сельской общины, приведшев к поя- 
влению феодальной собственности, сочеталось с зарождением основных 
феодальных институтов, развившихся из главных функций общинной орга- 
низация. Сельская община выполняла функции судебно-административного 
самоуправления. Это относилось к различным сферам общинного быта, глав- 
ным образом К землепользованию. Она регулировала хозяйские отношения, 
охраняя общинный характер землевладения, предоставляя каждому члену 


общины равный надел земли. Запрещала отчуждать общинные земли, охраняя 
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их от чужаков. Община разрешале всякого рода тяжбы, воаникавшие у 
членов общины в связи с земле пользованием. 

В самоуправлении общины судсбизя функция имела большое значе- 
ние, оказывая коллективное посодвичество на суде и охрану соседей, 
включая и уголовную ответственность. В общинной организации коллектир- 
невя ответственность является основным фактором, который регулирует 
быт общины! . Согласно этому принципу община отвечает за своих членов 
M в TO же самое время их защищает. Эта взаимопомощь была совершенно 
необходима в 67169 с - зоумышленниками. Б случае убийства одного из 
общинников или хв в случае убийства, совершенного на общинной терри- 
тории, община оказывала коллективную помощь для поимки преступника. 
Обязательство общины опознать и задержать злоумышленника обозначено 
в Русской Правде как "гоневие следа" (Пространная Правда, ст- 3, 77). 
Другими словами, члены общины были обязаны идти по следам злоумышлен- 
ника и, если они не выполняли этого обязательства, должны были платить 
штраф, называемый "дикая вира" (Пространная Правда, ст. 40). 

Как было указано выше, в дофеодальный период сельская община 
регулировала полностью адмивистративно-судебную жизнь общины. После 
того как разбогатевшив общинники выделились из общины, они узурпирова- 
ли права общины, захватили сами суд и дань над общиной“. При выходе 
крупных землевладельцев из общинной организации, права общины перешли 
в их руки; они впоследствии были признаны государством. Эта давно сло- 
жившаяся практика была подтверждена как неотъемлемое право землевла- 
дельца. Для обеспечения прав землевладельца на судебно-администра- 
тивные функции государство стало выдавать особые грамоты, которые по 


терминологии феодального права принято называть иммунитет в странах, 
где существовали феодальные отношения. Таким образом, "иммунитет воз- 
никавт вместе с появлением частной феодальной собственностью, в резуль- 


тате узурпации землевладельцами судебных, фискальных и иных прав, при- 


надлежавших ранее свободным крестьянским общи нам"16 , 
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Тромсхокдећме иммуцитета является очень CAXOEBHM вопросом, деке 
для тех стран, где он хорошо представлен в письменных источниках. В 
первую очередь сложность вопроса связана с залутанной терминологией, 


17, не говоря уже о странах 


как это было, например, в истории Англии 
юго-восточной Европы, где в средневековых грамотах встречаем термины, 
заимствованные у разных народов. Так, например, понятие иммунитета в 

румынских средневековых источниках обозначалось терминами различного. 


происхождения: тархан (тюркское), урик (венгерское), охаба (славян- 


ское). 

В связи с вопросом о происхождении иммунитета, противоречия 
возникают тогда, когда историки пытаются установить исторические усло- 
вия, при которых он зарождается; является ли он привилегией предоста- 
вленной государством, или же он вытекает непосредственно из прав круп- 
HOPO землевладельца. 

Исследователи истории Киевской Руси пришли к выводу, что имму- 
нитет не зырос из пожалований князей, а из вотчинных прав землевла- 


16 
дельца* Право на иммунитет является обычным правом крупных землевла- 


дельцев и следствием выхода их из общи ны19 


. Труднее всего было уста- 
новить, когда зарождается этот институт, ва каком этапе эволюции сель- 
ской общины. Некоторые историки считают, что рождение феодальной рен- 
ты является временем зарождения иммунитета, Землевладельцы, выходя 
из общинной организации, захватили суд и дань над общиной. Когда ке 
государство стало выдавать иммунитетнье грамоты крупным землевладель- 
цам, то они лишь закрепили свои права, давно установленные общинной 
практикой. Общинная организация, возникшая ранее феодального земле- 
владения, была упрочена феодалами, которые заставили себе служить. Го- 
сударственная власть, столкнувшись с этими феодальньми группировками, 
была вынуждена признать их права. В начале ова даже была заинтересова- 


на их сохранить, не располагая достаточно развитым административным 
аппаратом . 
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Признание государством иммунитетных прав землевладельцев отра- 


зилось на положении крестьян: зависимость их от феодалов стала все 
более обременительной? 1, В процессе закрелоцения крестьян, иммунитет 
играет очень важную роль как внезкономическая мера, способствующая 
усилению власти землевладельцев над крестьянами. 

Среди функций сельской общины Киевской Руси судебная функция 
основана ва принципе коллективной отзетственности, хорошо восстановля- 
вмая ва основе памятников, дошедших до назих дней. 

Русская Граздо “раткая и Пространная являются главным источником 
для изучения принципа уголовной коллектазной ответственности в Киев- 
ской Руси (Кратхаҷ, cT. 20; Пространная, ст. 3, 19, 70). В этом памят- 
нике указаны стародавние права и обязательства общины: искать, задер- 
хать и предать злоумышленника в руки представителей государственной 
власти. Кроме того, судебник уточняет обстоятельства, при которых об- 
дина должна платить штраф - "дикую виру", в случае, если преступник 
не будет найден. Ст. + Гространной Правды указывает, что штраф можно 
платить в рассрочку в течении нескольких лет. За преступление, совер- 
шенное на территории общины, отвечали все ее члены, связанные обцно- 
стью интересов. "Если кто не вкладывается в платея дикой виры, тому и 
община не помогает в уплате виры него самого, и он не платит22, 

Ст. 77 Пространной Правды указывает, как должно происходить пре- 
следование преступника: "yonu тать скроется, должно искать его по сле- 
ду. Ежели след приведет к селу или к какому-либо имени, и если жители 
или хозяева не отведут от себя следа, не пойдут на след и станут от- 
биваться, то платить им за покраденное с пенею. А следить надлежит с 
чужими людьми и свидетелями"? , В оригинале эта процедура обозначена 
словами "след гнати". 

Землевладельцы, захватившие власть над общиной, сохранив ее 
Функции, использовали их в своих интересах. С одной стороны, община 


отвечала за соблюдение порядка, за выполнение фискальных обязательств, 
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с другой стороны, - за судебные правонарушения, связанные C уплатой 
штрафа, что также приносило доход землевладельцу. Такое положение Be- 
щей послужило основой для введения иммунитетных грамот, которые офор- 
мляли права землевладельцев, обеспечивая им эксплуатацию населения их 


потчи нё“ . 


У соседей Киевской Руси - поляков и чехов - сельская община так- 
xe занимала ведущее место в дофеодальный период. Распад сельской общи- 
ны также привел к появлению частной собственности на землю. Со време- 
нем, рост крупного землевладения происходил в результате захвата об- 
ВИННЫХ земель. Концентрация земли в руках нескольких членов общины 
привела к имущественному неравенству. Обёзземеленные общинники превра- 
щаются в зависимых и при таких новых условиях в жизни общины воаника- 
ют феодальные OTHOBe HM n^? , Община выполняла разлачные административные 
и судебные функции, включая и уголовные: убийство, разбой, кражи. Функ- 
ция круговой поруки также входила в систему судебной общинной организа- 
ции. 

Польская община - "ополе" - вироко применяла круговую поруку, 
которая довольно полно отображена в польском обычном праве XIII века 
(Kuara Права, ст. УІІІ, $ 6-7). Закон предвидит: "Если какой-либо чело- 
век будет убит в деревне или около деревни, и крестьяне схватят того, 
кто совершил преступление..., TO оня ве понесут ущерба"26 . Если же пре- 
ступник не будет опознан, то община отвечает за убитого: вина не может 
быть перевесена на кого-нибудь другого, община должна уплатить штраф, 
установленный законом (cT. YIII, 9 3-4-5). То же обявательство падало 
на общину в связи с задержанием разбойников и воров: "Таким же образом 
гонят след и B случае разбоя и воровства" (ст. 17). Этот стародавний 
обычай коллективной ответственности общины восходит к глубокой древво- 
сти, оставаясь в силе в Польше и тогда, когда члены общины стели ва- 


висить от феодалов. 


В Чехий сельская община нашла официальное отражение в законода- 
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тельстве (Право конрлдз, cv. c, 10, 25 и др.). Сведения o кругогой по- 
руке находим в гышеуказанном судебнике, который устанавливает, что 
общинники должны платить коллечтивный птгаї, если на кого-либо из жи- 
телей общины падало подозрение © (7772. Особенно четко коллективная 
ответственность выявлена в грамоте чешского короля Пржемысла Оттокара 
I 1222 года, когда общинникам было разротено платить штраф за кражи 
всем селом, как это былс т старину? ^. 

Со временем эта фунхция перетерпела измеһения и стала выполнять- 
ся членами общин» лись ло "доброй воле" (Право конрада, ст. сэ). 
Обязательная коллективная ответственность существовала в Чехии до про- 
никновения немецкого права XIII в., после чего началось разложение CTA- 
родавних учрезхлений. Феодальные землевладельцы при захвате общинных 
земель присвоили и функции общины, присущие ей и основанные на само- 
управлении. С возникновением феодальной собственности обозначились и 
характерные элементы иммунитета, отраженного в иммунитетннх грамотах, 
начиная с XII века. 

В средневековый период сельсквя община представляла основное 
ядро в общественной жизни румынского народа. Появление феодальной соб- 
ственности и первые признаки зависимости общинников от крупных земле- 
владельцев были связаны с процессом распада общинной организации. Само- 
управление общины было основано на ве главных функциях - административ- 
ной M судебной?8 . 

Румынские источники содержат богатый материал, отражающий функ- 
цию коллективной ответственности, главным образом 8 судебной области. 
Процедура "гонения следа" практиковалась в связи с общинным судом на 
основе норм общинного права. Описание этой процедуры сохранилось в 
иммунитетных грамотах, в которых обычно указывается, что такая-то де- 
ревня освобождается от обязанности "идти по следам злодея и платить 


п i " 
штраф". Процедура носила название "слида" и нахолилась под наблюдением 


особых служилых людей - "слидогонцев", уполномоченных взымать штраф с 
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тех, кто не выполнил обязанности коллективной ответственности в области 


суда. Эта термивология характерна для Молдовы, тогда как в Валахии пре- 
ступник обозначался Термином "голова", а обязанность задержать его 
определялась выражением - "водить связанную голову", т.е. поймать и 
предать преступника в руки властей“. 

Право на суд и на дань, существовавшее в сельской общине легло 
в основу института иммунитета, отраженного в грамотах румынских гос- 
подарей?0. Иммунитет появился еще до образования государства как атри- 
бут земельной собственности на основе обычного права. Вначале государ- 
ственная власть должна была призвать эту привилегию землевладельцев, 

а потом к кончу ХУ века старалась ее ограничить. Иммунитет не был 
установлен первыми господарями, хотя еще и теперь некоторые историки 
ставят вопрос о заимствовании этого института из других более разви- 
THX стран. Использование некоторых терминов, например, византийских - 
ангария, вигла и др., A также формул не может быть истолковано как 
заимствование соответствующего института. Существование коллективной 
ответственности, отображенной в грамотах ХУ века, доказывает наличие 
сельской общины с ее специфической организацией, основанной на само- 
управлении, Ко времени формирования государственной власти, община 
находилась уже полностью в состоянии распада: выделилась частная соб- 
ственность на землю и появились первые признаки феодальной зависимо- 
сти. Вместе с землей крупные землевладельцы захватили общинвые права 
на самоуправление, которые впоследствии были признаны первыми румын- 
скими господарями, оформленные в иммунитетных грамотах, 

У южных славян сельская община также была ОДНИМ ИЗ основных 
институтов в период, предшествующий образованию государства. Hayye- 
ние ее структуры способствовало выявлению первых феодальных элемен- 
тов в истории этих народов. Непризнанный ранее в их истории феодаль- 
ный строй получил научную основу для исследования этого вопроса. 

Историки ваших дней утверждают, что у болгар сельская община 


существовала, начиная с IX Beka l, Внутри ее протекали характерные 
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процессы для этого этапа ве развития: превращение общинной собствевнос- 


ти в вллодивльную и появление обедневших общинников, - феномен, который 
не мог иметь место при родової строе??. ` 

Характерной чертой обшины являлось ее самоуправление; она обес- 
печивала порядок внутри общины и отвечала за мирные отношения с сосед- 
ними общинами. Старейшина имел под своим надзором всех членов общины 
независимо OT их материального положения? . 

Круговая порука является основной чертой самоуправления общины, 
Существование ь,уговой поруки засвидетельствовано в сборнике Закон 
Судный людем (cT. І краткой редакции)?“. Она применялась B сяучае yro- 


ловных правонарушений, как: убийство, похищение женщин, огребление?5. 


Община должна была платить в случае, если преступник был ве опознан? . 

Болгарские историки устанавливают веоспоримую связь между само- 
управлением общины и институтом иммунитете, указывая, что последний 
ZNTEKAET из стародаввей организации общины. Иммунитет постепыьвно скяа- 
дывался из своих первоначальвых элементов, когда появилась феодальная 
собственность на землю? A Права феодала на штрафы за разные преступле- 
кия, совершенные в пределах общинной земли, связанные с практикой кру- 
говой поруки, вытекают и из содеркания некоторых иммунитетньх грамот? 8. 
Поэтому трудно допустить, что иммунитет был занесен в Болгарию путем 
займствования, а ве возник ва местной почве, будучи связан в своих ос- 
HOBHBIX элементах с общинной организацией. 

В течении JII-JIII веков в сербской общине происходил интеисив- 
ный процесс обособле вия крупных комплексов пехотной земли V создазались 
условия для увеличения обедневлих общинников. Организация сельской об- 
цины, основанной ва самоуправлении, осуществляла административные и Gy- 
дебные функции. Круговая порука засвидетельствована в таких средневе- 
ковых памятниках, как: Законник Стефана Дупшана, Винодольский статут и 
Вранский законник. Эти письменные источвики выявляют ретроспективно 


структуру сельской общины в стародавние времена. 


https://biblioteca-digitala.ro 


438 

Хотя E XII-XY веках соседская община в Сербии была уже в сос- 
тояний феодальной зависимости, она продолжала все же выполнять свои 
прежние функции. Pacnonarana своим собственным судом, отвечала за 
преступления я пределах общинной территории и должна была возмещать 
нанесенный ущерб??. По мере того, как государственная власть укрепля- 
ла меры охраны внутри страны, уголовные наказания становятся более 
строгими. Круговая порука не отменяется даже тогда, когда преступник, 
опознан и задержан (Заковник Стефана Душана, ст. 195). Хотя Полицкий 
статут отражает более позднюю эпоху ХУ-ХУІ в., он содержит новые NO- 
дробности для воспроизведения функции коллективной ответственности 
общины. Б случае, если община не могла задержать преступника, она 
платила штраф - заставу, подобно дикой вире Русской Правды. Источ- 
ники указывают, и какие меры принимала община для преследования и 
поимки преступника. Члены общины были обязаны идти по его следам, 
т.е. "гнать след" до границ соседней деревни. В дальнейшем, обязатель- 
ство искать и преследовать преступника переходило к жителям соседней 
деревни. Вранский Законник очень подробно устанавливает обязательство 
общины "гнать след" (S 31): "Когда произойдет и случится какая-либо 
крака, все жители бурга, а также и дистрикта, т.е. из того места, где 
будет найден вор, должны выйти на след и оказать помощь, чтобы схва- 
тить злоумышленника и найти украденное. Штраф - 2 лиры за каждого, 
кто не придет будучи вызванным и посланным пойти в поле и кричать". 

Первые элементы феодальных отношений зародились в сельской 


общине в местных условиях визни“2 


. Как и в Болгарии, генезис феода- 
лизма в Сербии можно объяснить .лишь вкутренним общественным развитием. 
Позднейшие насловния, связавные с заимствованиями из соседних стран, 
относятся уже к периоду становления феодализма. 

У народов юго-восточной Европы, изучение структуры сельской 
общины является главнейшей основой для объяснения процесса феодали- 


зации. В ее организации самоуправление было важнейшим фактором, ос- 
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нованным на принципе круговой поруки. В письменных источниках этих 
стран круговая порука в области суда обозначена обычно выражением 
"гнать след", процедура которой была указана в каждом разделе данного 
труда. Кроме этого необходимо отметить общность терминологии: "след" 
у восточных славян, "слад" у поляков, "слид" в славяно-румынских гра- 
мотах. Обязанность отыскать преступника обозвачалась формулой "глава 
связана да не водят", которую употребляли в Русской Правде, в болгар- 
ских иммувитетных гроготях и в славяно-румынских документах. 

Последняя часть вашего обзора относится к Византии, обзор 66 
общественно-экономической истории будучи исключительно важен для сопо- 
ставления основных элементов в процессе феодализации в регионе юго-вос- 
точной Европы: являются ли феодальные отношения результатом займство- 
вания или автономным феноменом, порожденным распадом сельской общины 
и возникновения частной собственности на землю. 

Стремление объяснить возникновение феодальных отношений путем 
византийского влияния имеет немалую давность, будучи недостаточно на- 
учно обоснованным. За последнее время вновь сделаны попытки возродить 
вопрос о влиянии Византии на общественную структуру стран этого регио- 
наё. 

В связи с вопросом складывания феодализма в Византии, специалис- 
ты придают большое значение славяно-византийской сельской общине, счи- 
тая ее исходной ячейкой развития феодальных отношений“. В IX-X вв. 
византийская община представляла замкнутый мир, объединявший всех yle- 
нов общины; это был союз взаимной защиты, охранявший внутренний быт и 
систему общинных связей с внешним миром. Община представляла прочную и 
сильную организацию, задерживая процесс феодализации. Она стойко защи- 
цала неприкосновенность права крестьян на землю, строго контролируя 
земельную собственность общины как крестьянских наделов, так и общинных 
угодий, представляющих коллективную собственность +”. 


Крестьяне общинники были связаны между собой круговой порукой. 
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Эта взаимная ответственность вытекала из ее экономической общности, 
из ee стародавней общинной организации. Для сельской общины характер- 
HO ее экономическое и административное единство, экономическая общ- 
ность являясь ее основой. В первую очередь это касалось фискальной кру- 
говой поруки". Применяли принудительное обложение соседей в случае 
бегства кого-либо из членов общины. Применение круговой поруки особен- 
но'ярко отражено в области суда, так как община обладала значительной 
судебной самостоятельностью\® , Круговая порука возникает из личной со- 
лидарности, община являясь гарантом для всех ве членов. Она была обя- 
зана преследовать и ловить злоумышленников. Круговая порука не была 
создана государством, она вытекает из древнейших основ общинной орга- 
низации. Наоборот, государство стремилось использовать эту организацию 
в своих интересах. Г.А.Острогорский утверждает, что система круговой 


49 


поруки была в силе на протяжении всей византийской истории ^". Из ako- 


номической общности византийской деревни вытекает ев административная, 
судебная и фискальная общность - круговая порука?0. 

По мере роста крупного землевладения происходит распад общинных 
связей и выделение категории "бедных или убогих" крестьян, которым про- 
тивостоят землевладельцам, владеющим несколькими наделами?1. Обезземе- 
ление крестьян и отрыв их от общины привели к возникновению феодаль- 


Boll зависимости? 2 


. В процессе образования феодальной вотчины, присхо- 
дившего и путем внутреннего распада общины, обогащение одной группы 
общинников занимает видное место в процессе присвоения общиинных прав. 
Захват общинных земель послужил поводом для узурпации общинных функций 
в области фиска, администрации и суда. Права и функции общины, вытекаю- 
- дие из 66 самоуправления, переходили в руки отдельных землевладельцев. 
Присвоение этих прав землевладельцами некоторые историки считают зача- 


точной формой будущего иммунитета?” 


. И даже тогда, когда исследователи 
склонны признать иммунитет в Византии лишь податной льготой, на прак- 


тике пожалование этой привилегии означало не только сбор налогов, но 
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и передачу судебно-администратииных npas?^, 

Спорный вопрос происхождения иммунитета в Византии, рассмотрен- 
ный на основе исторического материала, отражающего процесс складыва- 
ния этого института у народов юго-восточной Ввропы, может расширить 
наши представления о его зарождении внутри сельской общины, принимая 
во внимание, что этот институт является характерным для раннего этапа 
процесса феодализации. Это учреждение было необходимо как основное 
феодальное средство для закабаления крестьян. По мере того, как зави- 
симость крестьян была установлена, иммунитет утрачивает свое первона- 
чальное значение, тогда как вначале он был одним из важнейших факто- 
ров складывания феодальных отношений, будучи результатом присвоения 
общинных прав и функций крупными землевладельцами. 

Замысел настоящего исследования тесно связан с многолетней ра- 
ботой автора вад институтом иммунитете и совпадает с утверждением 
В.Т.Горянова, что исследовать формы феодализма в Византии можно лишь 
путем сравнительно-исторического изучения вопроса феодальной системы 
у народов юго-восточной Ёвропы и Византии??. 

Историки еще слишком часто находятся под влиянием теории звим- 
ствования, пренебрегая изучением местных автохтонных условий развития 
общества. Поэтому сопоставление однородных процессов приводит часто к 
совершенно неожиданным результатам. При установлении сходства в первую 
очередь необходимо выявить, - идет ли речь о тождестне феномена или 
лишь о сходстве формул и терминологии. Иногда источники отражают уже 
пройденный этап, пользуясь терминологией звимствованной из дипломати- 
ки более развитых стран. 

Так организация сельской общины и зарождение феодальных отно- 
шений не отражено обычно в письменных источниках того времени и прихо- 
дится их воспроизводить ретроспективно, от исследователя очень часто 


ускользает первичный феномен под позднейшими наслоениями. 


Сравнительно-исторический метод способствует проникновению в 


lda 138/283 fase 23 
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глубь первичных феноменов, сопоставляя данные различных источников, 


принадлежащих целой группе соседних народов, восполняя пробелы, кото- 


рые препятствуют восстановлению изучаемого явления. 
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